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POVZETEK 
Ustavno sodišče Republike Slovenije ima v postopku abstraktne kontrole na voljo različne 
tehnike odločanja. Tehnike se razlikujejo glede na pravne učinke, ki jih ustvarjajo v razmerju 
do pravnega reda in njegovih naslovnikov.  
Poleg osnovnega pooblastila razveljavitve, ima Ustavno sodišče možnost sprejeti tudi 
ugotovitveno in interpretativno odločbo. Ugotovitveno odločbo sprejme, kadar ugotovi, da je 
določen predpis v neskladju z Ustavo ali zakonom tako, da določenega vprašanja ne ureja 
oziroma v primerih, ko je določeno vprašanje urejeno na način, ki ne omogoča njegove 
razveljavitve ali odprave. V okviru izdaje ugotovitvene odločbe presoja tudi predpise, ki ne 
veljajo več ali izda ugotovitev, da izpodbijani predpis ni v neskladju z Ustavo ali zakonom. Z 
interpretativno odločbo Ustavno sodišče iz pravnega reda izloči ustavno nedopustne razlage 
izpodbijanega predpisa. 
Razveljavitvena odločba predstavlja najmočnejši poseg v pravni red, ki ga ima pri svojem 
odločanju na voljo Ustavno sodišče. Hkrati predstavlja tudi temeljno pooblastilo, ki omogoča 
varstvo ustavnosti in zakonitosti, ter človekovih pravic in svoboščin. Urejeno je tako v Ustavi 
Republike Slovenije, kot tudi v zakonu. Ustavno sodišče lahko protiustavne zakonske določbe 
razveljavi delno ali v celoti. Protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise ali splošne 
akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil, lahko razveljavi ali odpravi. Razveljavitev 
učinkuje takoj oziroma v roku, ki ga določi Ustavno sodišče. Odločbo o razveljavitvi lahko 
Ustavno sodišče izda tudi v okviru odločanja o ustavni pritožbi, kjer razveljavi posamičen akt 
v obliki sodbe, upravne odločbe in akta drugih državnih organov. 
Personalni učinek razveljavitvene odločbe se nanaša na vprašanje obveznosti odločb 
Ustavnega sodišča, ter vezanosti državnih organov. Učinki so lahko erga omnes, ki 
obvezujejo vse pravne naslovnike ali pa inter partes, ki obvezujejo zgolj posamezne organe.  
V postopku abstraktne kontrole so na odločitev o razveljavitvi zakonske določbe vezana tako 
sodišča, katerih postopek temelji na razveljavljeni zakonski določbi, kakor denimo tudi 
zakonodajalec, ki mora sprejeti novo zakonsko ureditev. Državni zbor je na odločitev 
Ustavnega sodišča vezan, vendar v mejah, ki jih določata načelo delitve oblasti in odnos 
medsebojne prirejenosti. V postopku ustavne pritožbe razveljavitev praviloma zavezuje 
organ, ki je protiustaven posamičen akt izdal.  
Časovno učinkovanje razveljavitvene odločbe obravnava vpliv razveljavitve zakona na pravna 
razmerja, ki so na podlagi takšnega zakona nastala. Praviloma razveljavitev ne učinkuje na 
razmerja, ki so bila v trenutku začetka učinkovanja odločbe že pravnomočno zaključena. 
Takšno učinkovanje pojmujemo kot učinkovanje za naprej oziroma ex nunc učinek, ki 
onemogoča samodejen poseg v pravnomočno končana pravna razmerja. Zakon o kazenskem 
postopku je edini zakon, ki kot razlog vložitve izrednega pravnega sredstva določa izdajo 
odločbe Ustavnega sodišča, s katero je bil razveljavljen predpis, na podlagi katerega je bila 
izdana pravnomočna sodna odločba. Poseg v pravnomočna pravna razmerja je v svoji sodni 
praksi v nekaterih primerih dopustilo tudi Ustavno sodišče, pri čemer je svojo odločitev oprlo 
na izrecno potrebo po varstvu pomembnih ustavno varovanih načel. 
 
KLJUČNE BESEDE: Ustavno sodišče Republike Slovenije, postopek abstraktne kontrole, 
ustavna pritožba, razveljavitvena odločba, personalni in časovni pravni učinki. 
 
  
ABSTRACT 
Constitutional court of the Republic of Slovenia has implemented, in the procedure of abstract 
legislation control, various techniques of ruling. Techniques are differencing regarding the 
legal effect they induce towards the legislation and their legal addressees. 
The Constitutional court’s primary authorization is to give a nullification order, which is not 
the only technique the court has. It is also authorized to give a declaratory and interpretative 
judgement. A declaratory judgement is adopted when a particular provision is not consistent 
with the Constitution or the law, so that certain issues are not covered or in cases where a 
certain issue is regulated in a manner that does not allow its annulment or abrogation. In the 
framework of issuing a declaratory ruling, Constitutional court is also assessing provisions 
that are no longer applicable or issues a verdict that the challenged regulation is not 
inconsistent with the Constitution or law. With the interpretative decision Constitutional 
Court eliminates constitutionally impermissible interpretations of the disputed provision from 
the legal order. 
Nullification order represents the strongest interference in the legal system that is in the power 
of Constitutional court. At the same time, it represents a fundamental authorization which 
enables the protection of constitutionality and legality, as well as human rights and 
fundamental freedoms. It is regulated by the Constitution as well as in law. Constitutional 
court has a power to partially or wholly revoke unconstitutional statutory provisions. 
Unconstitutional or illegal regulations or general acts that are issued for the exercise of public 
authorizations may be annulled or terminated by the Constitutional court. Annulment takes 
effect immediately or within the deadline set by the Constitutional court. Order of annulment 
may be issued in the context of deciding on a constitutional complaint, where an annulled 
individual act is in a form of judgments, administrative orders and acts of other public 
authorities.  
Personal effect of the annulment ruling relates to the question of obligation of Constitutional 
court orders, and connectedness of public authorities. Effects can be erga omnes which are 
binding to all legal recipients or inter partes which oblige individual recipients only. Decision 
of annulment affects legal provisions, whose procedure is based on the annulled order, such as 
the legislator, who must adopt new regulation. The legislator is bounded by the decisions 
made by the Constitutional court, but within the limits set by the principle of separation of 
powers and relationship of mutual non-subordination. In the process of constitutional 
complaint, annulment will usually bind the institution, which issued an unconstitutional 
individual act. 
Time effects of the annulment decision examines the impact of annulment on the legal 
relations, which occurred based on this annulment. Generally, an annulment does not 
influence relations, which were already legally finished at the time of entry into effect of the 
above mentioned annulment. Such effects are called forward effects or ex nunc effect, which 
prevents automatic intervention into res judicata legal relations. The Criminal Procedure Act 
is the only statue which, as a reason for filing the extraordinary remedy, provides the 
Constitutional court’s decision, which was annulled regulation, based on which it has issued a 
final judgment. Interference into res judicata legal relations in Constutional court’s case law 
history was in some cases accepted by the Constitutional court, with its decision basing on 
explicitly of the need for protection of important constitutionally protected principles. 
 
KEY WORDS: Constitutional court of the Republic of Slovenia, procedure of abstract 
legislation control, constitutional complaint, nullification order, personal and time legal 
effects.  
KAZALO 
 
1. UVOD .................................................................................................................................... 1 
2. ODLOČANJE USTAVNEGA SODIŠČA .......................................................................... 4 
2.1. TEHNIKE ODLOČANJA V POSTOPKU ABSTRAKTNE KONTROLE ......................... 5 
2.1.1. RAZVELJAVITEV IN ODPRAVA PREDPISA ..................................................... 6 
2.1.2. UGOTOVITVENA ODLOČBA .............................................................................. 8 
2.1.2.1. GOLA UGOTOVITEV PROTIUSTAVNOSTI ................................................ 8 
2.1.2.2. PRAVNA PRAZNINA .................................................................................... 10 
2.1.2.3. PRESOJA NEVELJAVNIH PREDPISOV ...................................................... 12 
2.1.2.4. UGOTOVITEV, DA IZPODBIJANI PREDPIS NI V NESKLADJU Z 
USTAVO ....................................................................................................................... 12 
2.1.3. INTERPRETATIVNA ODLOČBA ....................................................................... 13 
2.1.3. ODPRAVA ............................................................................................................. 15 
2.1.4. ZAVRNITEV POBUDE ......................................................................................... 16 
2.2. PROCESNE ODLOČITVE IN SKLEPI ......................................................................... 16 
2.3. MNENJA ........................................................................................................................ 18 
3. PRAVNI UČINKI RAZVELJAVITVENE ODLOČBE ................................................. 19 
3.1. PERSONALNI UČINEK RAZVELJAVITVENE ODLOČBE ......................................... 21 
3.1.1. VEZANOST ZAKONODAJALCA IN DRUGEGA NORMODAJALCA ........... 22 
3.1.2. VEZANOST SODIŠČ ............................................................................................ 25 
3.1.3. VEZANOST NA ODLOČITEV O RAZVELJAVITVI  PREDPISOV IN 
POSAMIČNIH AKTOV ................................................................................................... 29 
3.2. ČASOVNI UČINEK RAZVELJAVITVENE ODLOČBE ................................................ 32 
3.2.1. RAZVELJAVITEV Z ODLOŽNIM ROKOM ....................................................... 35 
3.2.2. PRAVNOMOČNOST ČASOVNEGA UČINKOVANJA RAZVELJAVITVENE 
ODLOČBE ........................................................................................................................ 37 
3.2.2.1. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN NEPRAVNOMOČNA PRAVNA 
RAZMERJA .................................................................................................................. 39 
3.2.2.2. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN PRAVNOMOČNA PRAVNA 
RAZMERJA .................................................................................................................. 40 
3.2.2.3. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA ......... 45 
3.2.2.4. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN USTAVNA PRITOŽBA .......................... 47 
3.2.2.5. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN POSTOPEK IZVRŠBE ............................ 49 
4. SKLEPNE MISLI .............................................................................................................. 52 
5. VIRI IN LITERATURA .................................................................................................... 56 
5.1. LITERATURA ................................................................................................................ 56 
5.2. PRAVNI VIRI ................................................................................................................. 57 
 
 
 
 
  
1 
 
1. UVOD 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče) je najvišji organ za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti, ter človekovih pravic in svoboščin. Predstavlja garanta, ki v 
svoji osnovni in abstraktni funkciji zagotavlja ustrezno podaljšano izvedbo načelo delitve 
oblasti in pravne države. Ni namreč dovolj, da so zakonodajna, sodna in izvršilna veja oblasti 
med seboj ločene. Potrebno je zagotoviti tudi, da se slednje v okviru svojega delovanja 
ravnajo po določbah najvišjega pravnega akta v državi, Ustave Republike Slovenije1 (v 
nadaljevanju: Ustava).  
Za obravnavo razveljavitvene odločbe in njenih pravnih učinkov sem se v magistrski nalogi 
omejil na dve temeljni pristojnosti Ustavnega sodišča, to je presoja ustavnosti zakonov in 
odločanje o ustavnih pritožbah.  
Zakonodajna veja oblasti mora pri sprejemanju splošnih pravnih aktov paziti, da s tem ne 
posega v temeljne človekove pravice in svoboščine. Kot glavno zakonodajno telo ima 
Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: Državni zbor), pri urejanju določenega 
področja precej svobode, vendar pa je v skrajnih točkah omejen z določbami Ustave. Polje 
svobodne presoje je Ustavno sodišče opredelilo v eni izmed svojih odločb, kjer je razveljavilo 
Zakon o davku na nepremičnine. V obrazložitvi je izpostavilo, da ima zakonodajalec na 
davčnem področju široko polje proste presoje in da izbira predmeta obdavčitve ni obenem 
tudi predmet ustavne presoje. Vseeno pa mora slednji pri sprejemanju zakonske materije, ki 
bo urejala to področje, upoštevati vsa ustavna jamstva.2 S tem se zagotovi spoštovanje 
svobodne normodajne funkcije, ki jo v demokratični in pravni državi izvaja neposredno 
voljen parlament in hkrati varuje temeljne pravice in svoboščine. 
Tudi pri kontroli sodstva Ustavno sodišče opravlja določeno nalogo garanta, ki »bdi« nad 
posamičnimi pravnimi akti, ki imajo neposreden vpliv na pravni položaj njegovih 
naslovnikov. Pri tem  preverja, ali je med samim postopkom, ter posledično tudi s 
posamičnim aktom, prišlo do kršitve človekovih pravic in svoboščin. Do kršitev lahko pride 
zaradi neustavne zakonske materije, na kateri temelji pravno razmerje, ali pa če je sodišče pri 
odločanju stranko prikrajšalo za posamezne ustavno zagotovljene človekove pravice in 
                                                          
1 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13. 
2 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-313/13-86, z dne 21.3.2014, točka 42 – 46.  
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svoboščine. V obeh primerih ima Ustavno sodišče na voljo več možnosti za odpravo ustavne 
nepravilnosti. 
Prvi del magistrskega dela je namenjen predstavitvi različnih vrst odločitev, ki jih pri svoji 
presoji lahko izda Ustavno sodišče. Vsaka izmed možnosti ustreza posameznim okoliščinam 
in dejanskemu stanju, predvsem pa njenim pravnim učinkom. Ustavno sodišče mora pri 
svojem odločanju upoštevati vse relevantne značilnosti, okoliščine in dejansko stanje 
posamezne zadeve. Temu primerna je tudi končna odločitev o zadevi. Različne možnosti in 
pooblastila, ki jih ima pri odločanju Ustavno sodišče, so v zakonski oziroma ustavni materiji 
različno opredeljeni. Nekatere je Ustavno sodišče po vzoru drugih modernih primerjalnih 
ustavnopravnih ureditvah razvilo samo, medtem, ko so tiste najbolj splošne, zajete že v ustavi, 
pa tudi v zakonu.  
Drugi, osrednji del magistrskega dela je namenjen obravnavi in analizi pravnih učinkov 
razveljavitvene odločbe v okviru presoje ustavnosti zakonov in odločanja o ustavnih 
pritožbah. Pri odločanju katero izmed možnih odločitev bo Ustavno sodišče uporabilo v 
posamezni zadevi, je odločilnega vpliva kakšne učinke povzroča vrsta odločitve 
posamezniku. Razveljavitvena odločba predstavlja »najmočnejše orožje«, ki ga Ustavnemu 
sodišču (izrecno) daje na voljo pravni red, kadar se le-to sooči z zakonodajnimi kršitvami 
ustave.3 Zato mora Ustavno sodišče uporabo slednjega omejiti zgolj na tiste primere, kjer je to 
nujno. Odločanje predstavlja postopek tehtanja, tako med samim postopkom, ko se presoja 
morebitna protiustavnost, kot tudi pri končnem izboru primerne odločitve. Ustavno sodišče 
mora pri izboru odločitve nujno paziti, da z izborom slednjega v pravnem redu ne povzroči še 
večjega protiustavnega stanja, kot je bilo prej. 
Pravni učinki razveljavitvene odločbe so razdeljeni na tri temeljne sklope. Prva dva učinka, ki 
se medsebojno prekrivata, predstavljata obvezujočo naravo odločb Ustavnega sodišča in 
njeno personalno veljavnost. Tu je v razmerju do sodnih organov in zakonodajalca opredeljen 
učinek, ki ga ima odločitev Ustavnega sodišča, ter vprašanje vezanosti slednjih v primeru 
izdaje razveljavitvene odločbe. Poseben položaj predstavlja vpliv obvezujoče narave 
razveljavitvene odločbe na zakonodajni organ in vprašanje njegove vezanosti na odločitev 
Ustavnega sodišča.  
                                                          
3 Andraž Teršek, Ustavno sodišče in parlament: mehanizem »stopnjevanja sankcij«, str. 2.  
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Tretji učinek, morda najpomembnejši, predstavlja časovni vidik pravnih učinkov 
razveljavitvene odločbe. Na tem mestu pa osnovno izhodišče obravnavane problematike 
izhaja iz presoje ustavnosti zakona oziroma njegove določbe, ter posledično vpliva na pravni 
red in iz slednjega izhajajoča pravna razmerja.  
Namen magistrske naloge je v sklopu odločanja Ustavnega sodišča opredeliti razveljavitveno 
odločbo in obravnavo njenih pravnih učinkov. Pri tem je namen jasno in razločno predstaviti 
vpliv, ki ga imajo učinki razveljavitvene odločbe na pravni red, delovanje posameznih 
državnih organov in tudi na posamična upravičenja, ki jih je deležen naslovnik oziroma 
stranka pravnega razmerja.   
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2. ODLOČANJE USTAVNEGA SODIŠČA 
 
Ko govorimo o odločanju Ustavnega sodišča, ne moremo brez omembe in umestitve 
slednjega v širši okvir, ki ga predstavlja državna oblast. Državna oblast izvršuje svoje 
dejavnosti na različne načine, ki v osnovi izhajajo iz načela delitve oblasti. Načelo delitve 
oblasti v slovenski ustavi ni prvenstveno namenjeno temu, da bi zagotavljalo udeležbo 
državljanov pri opravljanju državnih nalog, ampak da naproti izvrševanju državne oblasti 
trajno zagotavlja ustavno zagotovljene individualne pravice in temeljne svoboščine. Tako gre 
zlasti za zagotavljanje svobode državljana naproti državi. Načelo delitve oblasti velja kot 
organizacijska struktura ideje o človekovih pravicah, brez katere katalog temeljnih ustavnih 
pravic sam po sebi ne more zagotoviti ustreznega varstva pravic in svoboščin.4 Pri tem je 
pomembno, da se učinki, ki jih prinaša to načelo, ne zagotavljajo z neposredno in ostro 
ločitvijo vseh treh vej oblasti (zakonodajno, sodno in izvršilno), ampak se le-te medsebojno 
omejujejo in nadzorujejo, kar posledično zagotavlja svobodo posameznika in omejuje 
državno oblast. 
Državne naloge izvršujejo različne državne institucije, ki opravljajo različne dejavnosti 
oziroma funkcije. Ustava je tista, ki kot hierarhično najvišji pravni akt ureja način delitve in 
ločitve državnih nalog oziroma funkcij med posamezne veje oblasti. Delitev oblasti na eni 
strani zagotavlja svobodo posameznika in njegovih združenj, na drugi strani pa omejujejo 
arbitrarnost pri izvrševanju oblasti. Ustavno načelo delitve oblasti tako predstavlja bistveno 
prvino vsake moderne in odgovorne oblasti, predvsem pa pravne države.5 
Navkljub načelni vzpostavitvi samoomejevalnih ukrepov v okviru načela delitve oblasti, pa je 
v moderni in pravni državi vedno obstajala želja in potreba, da se vzpostavi organ, ki bi 
varoval najvišji pravni akt, Ustavo. Na drugi strani pa bi lahko ta organ razlagal in vsebinsko 
dopolnjeval pomensko odprte ustavne določbe, ter jih prilagajal različnim družbenim 
potrebam. Ustavno sodišče tako v parlamentarni, ustavni in pravni državi predstavlja 
najpomembnejši varovalni mehanizem, ki državljane ščiti pred arbitrarnostjo, samovoljo in 
morebitnimi pretiranimi političnimi ekscesi državne oblasti.6 
                                                          
4 Lovro Šturm, Vloga ustavnega sodstva v sistemu delitve oblasti in oblike za ustavnosodno presojo aktov zakonodajne 
oblasti, str. 196. 
5 Ibid., str. 197. 
6 Andraž Teršek, O ustavnem sodišču in o referendumu, str. 7. 
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Umestitev Ustavnega sodišča v posamično vejo državne oblasti pri doslednem upoštevanju 
njegove vloge povzroča nekaj težav. Ustavnega sodišča namreč ne opredeljuje Ustava, temveč 
Zakon o ustavnem sodišču7 (v nadaljevanju besedila: ZUstS), ki v prvem odstavku 1. člena 
določa: »Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti 
ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin«. Na podlagi tega lahko sklepamo, da je Ustavno 
sodišče organ sodne veje oblasti, ki pa ima nekaj svojevrstnih oziroma t. i. »sui generis« 
pooblastil in pristojnosti. 
Ustavno sodišče v skladu s svojimi pristojnostmi in pooblastili sprejema različne odločitve, ki 
na različne načine posegajo v vse veje državne oblasti. Odločitve Ustavnega sodišča so tudi 
vrednostne odločitve, ki so prilagojene posamezni situaciji in okoliščinam primera. Na tem 
delu je potrebno opredeliti bistvene tehnike ustavnosodnega odločanja, najpomembnejšo vrsto 
odločitev, ki jih v skladu z danimi pristojnostmi in pooblastili lahko sprejme Ustavno sodišče. 
Pri tem bom upošteval zgolj tiste odločitve oziroma pristojnosti, ki se jih da vključiti v širše 
razumevanje tematike magistrske naloge. 
 
2.1. TEHNIKE ODLOČANJA V POSTOPKU ABSTRAKTNE 
KONTROLE 
Abstraktna presoja v postopku odločanja Ustavnega sodišča je ena izmed glavnih pristojnosti 
sodišča, in sicer gre za presojo skladnosti zakonov in drugih predpisov z ustavo in zakoni.8  
Skupni pojem za ustavnost in zakonitosti se v teoriji uporablja tudi za pojem zakonitosti v 
širšem smislu oziroma njen sinonim »pravne pravilnosti«, ki izvira iz razumevanja načela 
pravne države.9 Pravna pravilnost pomeni skladnost vsake pravne norme, pravnega akta ali 
delovanja s pravnim redom v celoti. Takšno pojmovanje pravne pravilnosti zajema pravna 
razmerja med vsemi pravnimi normami, ki tvorijo pozitiven pravni sistem. Pojem pravne 
pravilnosti zajema tudi razmerja med pravnimi akti, na eni strani med temeljnimi kategorijami 
pravnih aktov, na drugi strani pa med pravnimi akti iste kategorije. Slednji pa zajema tudi 
                                                          
7 Zakon o ustavnem sodišču (Zust S-B), Uradni list RS, št. 109/12, z dne 31. 12. 2012. 
8 Franc Testen, Tehnike odločanja Ustavnega sodišča v abstraktni presoji, str. 5. 
9 2. člen Ustave določa: »Slovenija je pravna in socialna država«. 
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oceno delovanja vseh pravnih subjektov, ki imajo javna pooblastila, to je organov lokalne 
skupnosti, državnih organov in nosilce  javnih pooblastil.10  
Izraz ustavnost se nanaša na manjši del omenjenih razmerij. Temeljna zahteva po ustavnosti 
je določena že v Ustavi, in sicer v prvem odstavku 153. člena.11 Gre za temeljno načelo 
sodobnega ustavnega in političnega sistema ter najpomembnejše jamstvo njegove notranje 
strukture. V ožjem pomenu zajema skladnost zakonov, podzakonskih predpisov in drugih 
splošnih aktov z ustavo. Ustavnosti same po sebi ni mogoče poistovetiti zgolj z golim 
obstojem ustave ter iz nje izhajajočih razmerij med pravnimi akti, temveč tudi obveznost 
vseh, da pri sprejemanju pravnih aktov in izvrševanju materialnih aktov ravnajo v skladu z 
ustavo.12 
Sodišče ima pri presoji ustavnosti in zakonitosti različna pooblastila oziroma načine kako 
odločiti o obravnavani zadevi. V postopkih odločanja s področja t. i. abstraktne kontrole lahko 
izluščimo temeljno pristojnost, ki jo ima v slovenskem pravnem redu Ustavno sodišče. To je 
izvajanje nadzora nad tem, ali so zakoni v skladu z Ustavo in mednarodnimi pogodbami, ki 
jih je ratificiral Državni zbor ter s splošnimi načeli mednarodnega prava. Preverja oziroma 
nadzoruje pa tudi, ali so drugi splošni pravni akti (akti izdani za izvrševanje javnih pooblastil, 
podzakonski predpisi, splošni akti lokalnih skupnosti in splošni akti) v skladu z Ustavo, 
zakoni in mednarodnimi pogodbami, ki so bili ratificirani s strani Vlade Republike Slovenije 
(v nadaljevanju besedila: Vlada).13 Če Ustavno sodišče ugotovi, da predpis ni skladen z 
Ustavo ali zakonom, lahko sprejme vrsto odločitev, vsaka izmed njih pa ima različne pravne 
učinke oziroma posledice.  
 
2.1.1. RAZVELJAVITEV IN ODPRAVA PREDPISA 
Ustavno sodišče je zaradi številnih pristojnosti precej obremenjeno. Pristojnosti so večinoma  
taksitivno določene v Ustavi, in sicer v prvem odstavku 160. člena. V istem odstavku tega 
člena je vgrajena tudi klavzula, ki usmerja na ostale odločbe Ustave, ki tudi določajo 
                                                          
10 Matej Avbelj, komentar 69. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije,  
str. 1006. 
11 Prvi odstavek 153. člena Ustave določa: »Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z ustavo«.  
12 Franc Grad, Igor Kaučič, Saša Zagorc, Ustavno pravo, str. 563 – 564.  
13 1. – 5. alineja prvega odstavka 160. člena Ustave.  
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pristojnosti Ustavnega sodišča, obenem pa tudi omogoča zakonodajalcu, da določene 
pristojnosti uredi sam.  
Pooblastila, ki jih ima Ustavno sodišče pri svojem odločanju oziroma vrsto odločitev, ki jih 
lahko izda, najdemo tako v Ustavi, kot tudi v zakonu. Ustava v 161. členu določa, da v 
kolikor ustavno sodišče ugotovi, da je zakon protiustaven, tega v celoti ali delno razveljavi. 
Razveljavitev učinkuje takoj ali pa v roku, ki ga določi Ustavno sodišče, vendar ne sme biti 
daljši od enega leta. Druge protiustavne ali nezakonite predpise ali splošne akte ustavno 
sodišče razveljavi ali pa odpravi. Zakonska podlaga je v 43. členu ZUstS, ki določa, da 
Ustavno sodišče lahko v celoti ali delno razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo. 
Razveljavitev učinkuje naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi, oziroma po poteku 
roka, ki ga je določilo Ustavno sodišče. Glede podzakonskih predpisov ali splošnih aktov, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, pa ZUstS v 45. členu določa, da se slednji lahko 
odpravijo ali razveljavijo.  
Iz takšne opredelitve pristojnosti izhaja, da ima Ustavno sodišče v tem primeru vlogo 
negativnega zakonodajalca.14 Razveljavitev in odprava predstavljata osnovno tehniko 
odločanja, kar pomeni precejšen poseg Ustavnega sodišča v polje zakonodajalca, vendar pa 
ima za to dano izrecno zakonsko in ustavno pooblastilo. Nasprotje temu predstavlja označba 
pozitivni oziroma nadomestni zakonodajalec, kjer Ustavno sodišče (praviloma) začasno 
vstopi v vlogo zakonodajalca in primeroma določi način izvršitve določene zakonske določbe, 
in sicer vse dokler zakonodajalec oziroma državni zbor ugotovljene protiustavnosti ne 
odpravi.15 
V postopku abstraktne kontrole, poleg omenjenih odločitev, ZUstS predvideva še nekatere 
ostale odločitve, s katerimi Ustavno sodišče konča postopek. To je zavrženje pobude ali 
zahteve (25. člen ZUstS), zavrnitev pobude (26. člen ZUstS), neugotovitev neskladja z ustavo 
in zakonom predpisa, ki je prenehal veljati (47. člen ZUstS) in sprejem ugotovitvene odločbe 
oziroma ugotovitev (gole) protiustavnosti (48. člen ZUstS). Poleg naštetega pa ima Ustavno 
sodišče tudi pooblastilo, da odredi oziroma določi, kateri organ in na kakšen način mora 
izvršiti njegovo odločbo (40. člen ZUstS).  
                                                          
14 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 215. 
15 Franc Testen, Tehnike odločanja Ustavnega sodišča v abstraktni presoji, str. 5. 
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2.1.2. UGOTOVITVENA ODLOČBA 
Ugotovitvene odločbe Ustava izrecno ne ureja, normativno je urejena v ZUstS, ki v prvem 
odstavku 48. člena določa, da Ustavno sodišče sprejme ugotovitveno odločbo takrat, kadar 
oceni, da je zakon, drug predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, 
protiustaven ali nezakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali 
ga ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave. Drugi odstavek istega člena 
pa določa, da mora zakonodajalec oziroma organ, ki je predpis sprejel, ugotovljeno 
protiustavnost oziroma protizakonitost odpraviti v roku, ki mu ga določi Ustavno sodišče. 
Dolžino roka ZUstS sicer ne določa, vendar slednji ni nikoli daljši od enega leta.   
Ugotovitvene odločbe se v grobem delijo na tiste, s katerimi Ustavno sodišče ugotovi, da 
izpodbijane določbe določenega predpisa niso v neskladju z Ustavo, ter na tiste, s katerimi 
Ustavno sodišče ugotovi, da so v neskladju z Ustavo.  Pri obeh možnostih je na razpolago še 
tretja, in sicer za primere, ko Ustavno sodišče zaradi izražene pravovarstvene potrebe presoja 
ustavnost predpisov, ki so ali že pred vložitvijo pravnega sredstva ali v času odločanja 
Ustavnega sodišča prenehali veljati. V teh primerih Ustavno sodišče odloči oziroma ugotovi 
za nazaj, ali je bil predpis v neskladju z Ustavo.16 
 
2.1.2.1. GOLA UGOTOVITEV PROTIUSTAVNOSTI  
Prvi odstavek 48. člena ZUstS predstavlja podlago za sprejemanje tako imenovanih »golih« 
ugotovitvenih odločb, s katerimi Ustavno sodišče ugotovi le, da je predpis protiustaven ali 
nezakonit.17 Poleg ugotovitve, ki jo določa prvi odstavek 48. člena ZUstS, da zakon, drug 
predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, določenega področja ne ureja, 
navedena zakonska določba ureja tudi primere, ko je protiustavnost oziroma protizakonitost 
takšna, da jim zaradi načina, kako je izpodbijana določba ubesedena, z razveljavitvijo oziroma 
odpravo, tehnično ni mogoče »priti do živega«. Pooblastilo izdaje ugotovitvene odločbe je 
Ustavno sodišče večkrat uporabilo tudi takrat, ko bi bilo izpodbijano določbo (tehnično) sicer 
                                                          
16 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str. 157 
17 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1464. 
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mogoče razveljaviti ali odpraviti, vendar bi s tem nastala pravna praznina, ki bila po presoji 
Ustavnega sodišča še bolj protiustavna, kot pa izpodbijana ureditev.18 
Prva gola ugotovitvena odločba je bila izdana v času, ko še ni bil sprejet ZUstS. Ustavno 
sodišče je zapisalo: 
»Ustavno sodišče se ni odločilo za razveljavitev izpodbijane zakonske določbe, ampak le 
za ugotovitev njene delne neskladnosti z ustavo brez formalne razveljavitve, opirajoč se pri 
uvedbi te "nove tehnike odločanja", kot je bilo to imenovano na VII. konferenci evropskih 
ustavnih sodišč leta 1988, tudi na podobno prakso nekaterih drugih evropskih ustavnih 
sodišč, ki so jo le-ta razvila na podobni ustavni in zakonski podlagi, kot je naša. Tudi naša 
ustava in zakon take vrste odločitev izrecno sicer ne predvidevata, vendar naše 
približevanje evropskim standardom pravne države in zagotavljanja človekovih pravic 
dopušča in celo zahteva, da ustavno sodišče v praksi razvija tudi take "nove tehnike 
odločanja", če je z njimi možno v večji meri zagotoviti spoštovanje ustavnosti in 
zakonitosti in če je tudi sama uporaba take "nove tehnike odločanja" z gledišča načel 
pravne države dopustna oziroma z njimi skladna.«19 
Nadalje je Ustavno sodišče glede samega pravnega izhodišča za takšno odločanje obrazložilo: 
»Da ta način odločanja ustavnega sodišča, ki ga uravnoteženo varstvo ustavnosti in 
zakonitosti oziroma ustavnih pravic očitno (ne le pri nas) zahteva, v ustavi in zakonu ni 
izrecno urejen, je možno šteti za pravno praznino, ki jo je po splošnih pravnih načelih 
dovoljeno zapolniti z analogijo, dopolnjeno z logičnim sklepanjem "a maiori ad minus" 
oziroma "a fortiori": če ustavno sodišče lahko protiustavno normo celo razveljavi, jo lahko 
torej tudi zgolj razglasi za neskladno z ustavo, kadar se lahko na ta način ustavnost in 
zakonitost zagotovita bolje oziroma v večji meri kot z običajno razveljavitvijo ali tudi z 
razveljavitvijo z odložnim učinkom (z rokom).« 20 
Razlog, da je Ustavno sodišče poseglo po novi tehniki odločanja je nedvomno ta, da slednje 
pri odločanju ni vezano na predlog iz dane pobude oziroma zahteve.21 Drugi razlog pa 
                                                          
18 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja, v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 231. 
19 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-66/93 z dne 2.12.1993. 
20 Ibid. 
21 30. člen ZUstS določa: »Pri odločanju o ustavnosti in zakonitosti predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje 
javnih pooblastil, ustavno sodišče ni vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude. Ustavno sodišče lahko oceni tudi 
ustavnost in zakonitost drugih določb istega ali drugega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih 
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predstavlja logično nadgradnjo prvega, saj izhaja iz dokaj upravičene domneve, da ni mogoče 
vnaprej predvideti vseh možnih vrst protiustavnosti oziroma protizakonitosti.22 Vedno je 
potrebno upoštevati, da obstoječega pravnega reda ne predstavljajo enolično razdrobljeni 
posamezni deli, temveč je slednji zmes različnih homogenih delov, ki tvorijo celoto. Vsaka 
določba oziroma predpis, ki ga presoja Ustavno sodišče, v pravnem redu ustvarja različne 
pravne učinke. S tem je posledično tudi Ustavno sodišče pri svojem presojanju oziroma 
odločitvi soočeno s precejšnim izzivom kako postopati v dani situaciji. Potrebno se je 
zavedati, da vsaka posamezna tehnika odločanja povzroči različne pravne učinke in zato je 
vedno potrebno paziti, da Ustavno sodišče s svojo odločitvijo ne povzroči še več negativnih 
učinkov. 
Razlog za uporabo tehnike, ki v zakonu in Ustavi ni izrecno navedena, je naše Ustavno 
sodišče našlo tudi v sklepanju od večjega na manjše.23 Prvič je to uporabilo v odločbi U-I-
108/99, ko je uporabilo tehniko interpretacijske odločbe, ter tudi kasneje ob uvajanju drugih – 
novih tehnik odločanja.24 
 
2.1.2.2. PRAVNA PRAZNINA 
Prvi razlog, ki ga v prvem odstavku 48. člena navaja ZUstS, se nanaša na obstoj protiustavne 
pravne praznine. Ustavno sodišče v tem primeru ugotovi, da je zakonska materija nepopolna 
in kot taka ustvarja protiustavno stanje. Posledica takega stanja je poseg v ustavno varovane 
človekove pravice in svoboščine.  
Nazoren primer predstavlja nedavna odločba Ustavnega sodišča, v kateri je obravnavalo 
problematiko t. i. odvetniške zasebnosti. Ustavno sodišče je v tem primeru ugotovilo kršitev 
oziroma neskladje z Ustavo in izdalo ugotovitveno odločbo v kateri je zapisalo:25 
»Ker izpodbijana zakonodaja ne omogoča sodne kontrole odločitve policije o vpogledu, 
zasegu in preiskavi teh podatkov, je v neskladju tudi s prvim odstavkom 23. člena Ustave. 
                                                                                                                                                                                     
pooblastil, katerih ocena ustavnosti ali zakonitosti ni bila predlagana, če so te določbe v medsebojni zvezi ali če je to nujno za 
rešitev zadeve«. 
22 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja, v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 216 
23 Sklepanje z večjega na manjše (Ad maiore ad minus) v tem primeru pomeni, da če ima Ustavno sodišče pooblastilo, da 
določen zakon oziroma predpis razveljavi in odpravi, ima tudi pooblastilo, da zgolj ugotovi njegovo protiustavnost.  
24 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja, v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 216. 
25 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21.1.2016, točka 58. 
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Presojana zakonodaja tako ne ureja vprašanj, ki bi jih glede na ustavne zahteve morala 
urejati. Zato je Ustavno sodišče izdalo ugotovitveno odločbo po prvem odstavku 48. člena 
Ustave (1. točka izreka) in zakonodajalcu določilo običajen rok za odpravo ugotovljenih 
protiustavnosti (2. točka izreka te odločbe).«   
Tako je Ustavno sodišče odločilo tudi v drugi kazenski zadevi:26  
»Ker je ZKP protiustaven zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja, 
je Ustavno sodišče sprejelo ugotovitveno odločbo v skladu z 48. členom Zakona o 
Ustavnem sodišču.« 
Ustavno sodišče je ugotovilo obstoj protiustavne pravne praznine tudi v odločbi, kjer je na 
zahtevo Državnega sveta presojalo ustavnost Poslovnika Državnega zbora (v nadaljevanju: 
Poslovnik). Protiustavnost je bila ugotovljena, ker Poslovnik v primeru hitre in izredne seje 
ter skrajšanega zakonodajnega postopka ne vsebuje določb o minimalnem roku, ki 
Državnemu svetu omogoča podajanje svojega mnenja o obravnavani zadevi in pred iztekom 
katerega Državni zbor ne sme sprejeti dokončne odločitve o obravnavni zadevi.27 Tako je 
Ustavno sodišče v obrazložitvi zapisalo:28  
»Državni zbor mora protiustavno pravno praznino v roku, določenem v izreku te odločbe, 
zapolniti. To lahko stori tako, da bo v Poslovniku določil rok, v katerem lahko Državni 
svet v primeru skrajšanja oziroma izključitve rokov iz 52. člena Poslovnika (hitri ali 
skrajšani postopek, izredna seja) poda svoje mnenje oziroma pred iztekom katerega 
Državni zbor ne sme sprejeti zakona, razen če ga Državni svet obvesti, da o zadevi ne bo 
oblikoval mnenja. Ta rok mora biti razumen, pri čemer sme Državni zbor upoštevati 
nujnost obravnavane zadeve. Bolj ko je hitro obravnavanje zadeve zaradi potreb države 
nujno, krajši je lahko ta rok.« 
Prepričanje, da gola ugotovitev protiustavnosti pomeni zgolj dolžnost za zakonodajalca, da 
predpis v predvidenem času popravi in da nima vpliva na nadaljnjo uporabo protiustavnega 
oziroma protizakonitega predpisa, je zastaralo. Ustavno sodišče je sprejelo kar nekaj 
pomembnih stališč o njihovi pravni obveznosti, ki se nanašajo tudi na posamezne konkretne 
                                                          
26 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-92/96, z dne 21.3.2002, točka 24.  
27 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-84/96, z dne 21.10.1999, točka 3. izreka.  
28 Ibid., točka 34.  
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sodne postopke.29 Tako je tudi v omenjenih primerih, v katerih je bil ugotovljen obstoj 
protiustavne prazne praznine, Ustavno sodišče določilo način izvršitve, ki naj začasno (vsaj 
do ustrezne ureditve s strani zakonodajnega organa) »zapolni« protiustavno pravno praznino 
in tako prepreči nadaljnje kršitve človekovih pravic in svoboščin.30  
 
2.1.2.3. PRESOJA NEVELJAVNIH PREDPISOV 
Ustavno sodišče lahko samo z ugotovitveno odločbo obravnava protiustavne in nezakonite 
predpise, ki v času odločanja ne veljajo več. Procesne predpostavke za takšno odločanje so 
predpisane v 47. členu ZUstS in bi se jih lahko opisalo kot obstoj pravovarstvene potrebe. 
Ustavno sodišče pri takšnem odločanju (lahko) odloči, da predpis ni bil v skladu z Ustavo in 
izreče, da ima ugotovitvena odločba učinke razveljavitve ali (pri podzakonskih aktih) celo 
učinke odprave.31  
Pravni učinki, ki jih ima razveljavitev oziroma odprava, so pomembni pri odločitvi, ali bo 
Ustavno sodišče sprejelo zadevo v obravnavo, kajti od vnaprejšnje presoje teh učinkov je 
odvisno, ali je sploh mogoče odpraviti posledice nezakonitosti ali protiustavnosti predpisa, ki 
ne velja več. Za ugotovitev s pravnim učinkom odprave mora pobudnik tudi izkazati, da so 
škodljive posledice, ki jih je treba odpraviti, nastale prav njemu. Vendar četudi pobudnik uspe 
izkazati škodljive posledice, Ustavno sodišče v svoji odločbi ne bo dalo učinkov odprave, v 
kolikor oceni, da bi s tem za javni interes nastale še hujše posledice.32 
 
2.1.2.4. UGOTOVITEV, DA IZPODBIJANI PREDPIS NI V NESKLADJU Z USTAVO 
Ugotovitvena odločba pa lahko predstavlja ugotovitev Ustavnega sodišča, da izpodbijani 
predpis ni neustaven. Kadar je v pravni teoriji govora o naravi ugotovitvenih odločb, se 
praviloma ne razmišlja o tem, da določen predpis ni v nasprotju z Ustavo, ampak ravno 
obratno. Tovrstno odločbo ne predvidevata niti Ustava niti ZUstS. V tem primeru govorimo o 
                                                          
29 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1487. 
30 Odločbi predstavljata primer, ko je Ustavno sodišče začasno stopilo v vlogo zakonodajalca. 
31 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 236. 
32 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1487. 
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zgolj logični posledici odločitve, ki veleva, da je določen predpis bodisi v nasprotju z Ustavo 
bodisi v skladu z njo. Praviloma pride do takšnih primerov takrat, kadar ni že iz same pobude 
jasno, da je ta npr. očitno neutemeljena.33  
Ugotovitev v obliki dvojnega zanikanja (»ni v neskladju«) ne pomeni, da je s predpisi z vidika 
Ustave ali zakona absolutno vse v redu, temveč pomeni zgolj ugotovitev, da predpis ni 
protiustaven ali nezakonit iz razlogov, ki jih je Ustavno sodišče presojalo.34 Izrek take 
odločbe sam po sebi nima pravnih učinkov, določa le, da je Ustavno sodišče presojalo 
izpodbijani predpis in ugotovilo, da zatrjevane protistavnosti oziroma protizakonitosti niso 
podane. V takšni odločbi so lahko obvezujoča zgolj stališča, ki jih Ustavno sodišče sprejme 
glede razlage Ustave in so vsebovana v obrazložitvi odločbe. Iz tega izhaja, da je mogoče 
določbe predpisa, za katere je Ustavno sodišče ugotovilo, da niso neustavne, ponovno 
izpodbijati in pri tem zatrjevati enako ali drugo protiustavnost.35 
 
2.1.3. INTERPRETATIVNA ODLOČBA 
Podlaga za pravno odločanje je razlaga predpisov. Preko razlage skušamo izluščiti namen, ki 
ga je pri sprejetju zasledoval zakonodajalec. Namen pa poskuša izluščiti tudi državni organ, ki 
v sklopu svojega odločanja praviloma obrazloži sprejeto odločitev. Tako lahko razlagamo, da 
so vse obrazložene odločitve državnih organov tudi interpretacijske. To še toliko bolj velja za 
odločitve Ustavnega sodišča, in sicer upoštevaje prevladujoča stališča primerjalno pravnih 
sistemov, da so splošno obvezni razlogi ustavnosodnih odločb (vsaj tistih nosilnih).36 
Tako kot ugotovitveno, je tudi tehniko interpretativne odločbe razvilo Ustavno sodišče samo, 
in sicer ne da bi za to imelo posebno pooblastilo v Ustavi ali zakonu. Pri tem je potrebno 
izpostaviti, da tudi obstoječa zakonska ureditev tega pooblastila ne določa izrecno. Predstavlja  
posebno tehniko ustavnosodnega odločanja, ki jo je naše Ustavno sodišče razvilo po zgledu 
tujih ustavnih sodišč. Interpretativna odločba se izda, kadar Ustavno sodišče ugotovi, da je 
izpodbijano zakonsko ureditev oziroma določbo mogoče razlagati (vsaj) na dva načina, pri 
                                                          
33 V tem primeru se uporabi določba 26. člena ZUstS, ki ureja preizkus pobude pred Ustavnim sodiščem. 
34 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1465. 
35 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 224.  
36 Matevž Krivic, Ustavno sodišče: pristojnosti in postopek, v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 
167. 
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čemer je eden izmed teh načinov skladen z ustavo, drugi pa ne. 37 S svojo odločitvijo Ustavno 
sodišče izloči protiustavno razlago.38 
Ustavno sodišče je to tehniko odločanja prvič uporabilo pri presoji ustavnosti drugega 
odstavka 145. b člena tedanjega Zakona o podjetjih, št. U-I-108/91.39 Sodišče je tako navedlo: 
»Ker tovrstnih interpretacijskih odločb, kakor jih poznajo druga ustavna sodišča po svetu, 
pri nas doslej nismo poznali, je treba pojasniti, da so take interpretacijske odločbe potrebne 
in smiselne takrat, kadar se izpodbijana norma v praksi razume in uporablja na več 
načinov, od katerih so nekateri ustavno dopustni, drugi pa ne. Razveljavitev norme v takem 
primeru ni smiselna, saj bi prizadela tudi tiste, ki so normo uporabljali v skladu z ustavo, 
zato je treba uporabiti interpretacijsko odločbo, s katero ustavno sodišče ohrani v pravnem 
redu izpodbijano normo v njenem nespornem oziroma z ustavo skladnem obsegu oziroma 
pomenu, hkrati pa z ustavo neskladno uporabo izpodbijane norme indirektno (prek 
dolžnosti vseh državnih organov, da ravnajo v skladu z odločbo ustavnega sodišča) izloči 
iz pravnega reda«. 40 
Interpretativne odločbe ne posegajo v besedilo izpodbijanega predpisa, ampak praviloma le 
okrnijo njegovo normativno vsebino. S tega vidika so interpretativne odločbe precej podobne 
razveljavitvam z opisnim izrekom. Čeprav sprememba besedila navzven ni razvidna, je 
mogoče zaključiti, da interpretativna odločba razveljavi protiustavno razlago predpisa. 
Interpretativna odločba ima, tako kot tudi razveljavitvena, splošne pravne učinke. 
Protiustavna razlaga predpisa je izločena iz pravnega reda in se ne sme več uporabljati. Tudi s 
časovnega vidika interpretativna odločba učinkuje enako kot običajne razveljavitve, kar 
pomeni, da ne učinkuje za nazaj in nima vpliva na pravna razmerja o katerih je že bilo 
pravnomočno odločeno. Tako kot razveljavitvena, pa učinkuje v tekočih sodnih postopkih, v 
katerih so še na voljo izredna pravna sredstva ali ustavna pritožba.41 
Po mnenju nekaterih pravnih teoretikov je interpretativna tehnika odločanja tista, kjer 
Ustavno sodišče lahko hipotetično najbolj poseže v zakonodajalčevo sfero. Skozi to tehniko 
namreč sodišče v izreku na »afirmativen« način opiše pravilno vsebino določenega predpisa, 
                                                          
37 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-66/08, z dne 11.12.2008, 63 in 64. točka.  
38 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str. 172.  
39 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja, v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 238. 
40 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-108/91, z dne 13.7.1993. 
41 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1487. 
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kar odločbo približa obvezni razlagi zakona. Za obvezno razlago pa v teoriji prevladuje 
stališče, da predstavlja izdajo nove norme.42  
 
2.1.3. ODPRAVA 
Razveljavitev in odprava predstavljata temeljni pooblastili, ki jih ima Ustavno sodišče pri 
odločanju. Obe sta določeni tako z Ustavo (161. člen), kot tudi z zakonom (prvi in drugi 
odstavek 45. člena ZUstS). Ena izmed temeljnih razlik, ki odpravo ločuje od razveljavitve je 
ta, da Ustavno sodišče lahko odpravi samo podzakonski predpis ali splošni akt, ne pa tudi 
zakona.  
Ko govorimo o vrstah oziroma tehnikah odločanja Ustavnega sodišča, je bistvenega pomena 
razumevanje njihovega učinkovanja oziroma pravnih učinkov odločb. Tako je tudi pri 
odpravi. Standardna ločitev, ki odpravo razlikuje od razveljavitve, izhaja iz tega, da odprava 
časovno učinkuje tudi za nazaj (ex tunc).43 Člen 45 ZUstS vsebuje načelni kriterij, ki določa, 
kdaj naj se podzakonski predpis razveljavi in kdaj odpravi. Izpostaviti je potrebno del 
določbe, ki se nanaša na obstoj škodljivih posledic, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali 
nezakonitosti. Učinkovanje oziroma pravne posledice odprave so urejene v 46. členu ZUstS.44 
Za dosego pravnih učinkov, ki jih zagotavlja razveljavitev, odprava ni potrebna, saj jih je 
mogoče doseči že z razveljavitvijo.45 Samo na podlagi odločitve Ustavnega sodišča, da se 
določen predpis odpravi, je namreč mogoče doseči odpravo škodljivih posledic, ki so nastale 
z izvrševanjem predpisa v času njegove veljavnosti.46 
 
                                                          
42 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 239 – 240. 
43 Razveljavitev učinkuje za naprej (ex nunc). 
44 Prvi odstavek 46. člena ZUstS določa: »Vsakdo, ki so mu na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa oziroma 
splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, nastale škodljive posledice, lahko zahteva njihovo odpravo. Če so 
posledice nastale s posamičnim aktom, sprejetim na podlagi odpravljenega predpisa oziroma splošnega akta, izdanega za 
izvrševanje javnih pooblastil, ima upravičeni pravico zahtevati spremembo ali odpravo posamičnega akta pri organu, ki je 
odločil na prvi stopnji«. 
45 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-76/14, z dne 17.4.2016, točka 31.  
46 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str. 154 – 155.  
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2.1.4. ZAVRNITEV POBUDE 
V postopku abstraktne kontrole Ustavno sodišče z dveh vidikov preizkusi pobudo za začetek 
postopka za oceno ustavnosti zakona ali drugega predpisa oziroma splošnega akta. Prvi vidik 
predstavlja preizkus procesnih predpostavk za odločanje, drugi vidik pa predstavlja 
utemeljenost zatrjevanih nezakonitosti in protiustavnosti. Zakonodajalec je na tem mestu 
predvidel možnost, da v primeru, če je pobuda očitno neutemeljena oziroma vsebuje očitno 
neutemeljene navedbe, slednjo zavrne. Prav tako jo Ustavno sodišče lahko zavrne, če od 
odločitve v zadevi ni mogoče pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja (26. člen 
ZUstS). Ustavno sodišče tako lahko pobudo zavrne v samem postopku preizkusa, in sicer brez 
da bi pobudo dejansko sprejelo oziroma izpeljalo kontradiktorni postopek.47 Takšna zavrnitev 
pobude ne učinkuje zgolj v razmerju do pobudnika, ampak ima lahko učinek erga omnes 
oziroma učinkuje v podobni meri, kot v primeru odločitve, da izpodbijani predpis ni v 
neskladju z Ustavo oziroma z zakonom.  
V praksi veliko dvomov vzbuja pooblastilo Ustavnega sodišča, da v primeru, če od odločitve 
v zadevi ni mogoče pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja, pobudo lahko 
zavrne. Takšna določba na prvi pogled neposredno posega v pravovarstveno potrebo 
pobudnika, ki sicer s pobudo izpolnjuje vse predpostavke, vendar pa ga sodišče vseeno 
zavrne, ker v zadevi ne zastavlja pomembnega pravnega vprašanja. Ustavno sodišče je sicer v 
postopkih abstraktne kontrole uporabilo slednji argument praviloma zgolj kot dodatni 
argument v primerih, ko je pobudo zavrnilo že zaradi očitne neutemeljenosti.  
 
2.2. PROCESNE ODLOČITVE IN SKLEPI 
Procesne odločitve predstavljajo odločanje, ko Ustavno sodišče konča postopek, ne da bi 
vsebinsko odločilo o predpisu oziroma njegovemu morebitnemu neskladju z ustavo ali 
zakonom. Poleg že omenjene zavrnitve pobude, ZUstS vsebuje še kar nekaj določb, ki 
predstavljajo procesne odločitve. ZUstS določa, da Ustavno sodišče zavrže pobudo (tretji 
odstavek 25. člena ZUstS) ali zahtevo (prvi odstavek 25. člena ZUstS), če niso izpolnjeni 
                                                          
47 Je eno izmed pomembnejših načel ustavnosodnega odločanja, kjer Ustavno sodišče pred odločitvijo zasliši obe strani v 
postopku. S tem se izvršuje temeljna pravica do izjave, ki jo varuje 22. člen Ustave. Načelo je v določeno v 28., 56. in 64. 
členu ZUstS. 
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pogoji, ki jih določa zakon. Navedeni pogoji predstavljajo okoliščine, ki jih ta zakon določa 
kot procesne predpostavke za odločanje v posamezni zadevi.48 
Obstoj procesnih predpostavk presoja sodišče v okviru navedb pobudnika oziroma 
predlagatelja. Ne glede na to, pazi sodišče na njihov obstoj ves čas postopka. V primeru, da 
sodišče ugotovi odsotnost katerekoli procesne predpostavke, vse morajo biti podane namreč 
ves čas postopka, mora zahtevo oziroma pobudo zavreči. Tudi, če je ugotovilo odsotnost ene 
izmed predpostavk šele kasneje, ko se je postopek že začel in tudi, če je slednja prenehala 
obstajati med samim postopkom, sodišče zahtevo oziroma pobudo zavrže.49 
Ko Ustavno sodišče na podlagi 25. člena ZUstS zadevo zavrže oziroma ustavi, ali pa na 
podlagi 26. člena ZUstS zadevo zavrne, govorimo o končnih sklepih oziroma procesnih 
odločitvah s katerimi Ustavno sodišče konča zadevo, ne da bi izdalo meritorno odločitev o 
zadevi. Poleg omenjenih končnih sklepov pa ZUstS določa tudi kopico vmesnih sklepov, ki 
jih Ustavno sodišče sprejme tekom postopka odločanja o zadevi. Eden izmed pomembnejših 
vmesnih sklepov je sklep, s katerim Ustavno sodišče do končne odločitve v zadevi začasno 
zadrži izvrševanje izpodbijane določbe predpisa. To pooblastilo ima sodišče določeno v 
zadnjem stavku prvega odstavka 161. člena Ustave, ki v določa, da sme Ustavno sodišče do 
končne odločitve, v celoti ali delno zadržati izvrševanje akta, katerega ustavnost ali zakonitost 
presoja. Ustavno določbo konkretizira ZUstS, ki v prvem odstavku 39. člena določa, da sme 
Ustavno sodišče zadržati izvrševanje zakona, drugega predpisa ali splošnega akta za 
izvrševanje javnih pooblastil, če bi zaradi njegovega izvrševanja lahko nastale težko 
popravljive škodljive posledice. 
Pomembno je izpostaviti, da zakonska ureditev ne izhaja iz verjetnosti, ali bo pravnemu 
sredstvu ugodeno ali ne. Ustavno sodišče ne bo izdajalo nobenih vmesnih sklepov, če na 
primer ne bodo izpolnjene procesne predpostavke. Zadevo bo posledično zavrglo. Podobno 
bo ravnalo tudi v primeru, če bodo izpolnjeni pogoji za zavrnitev pobude v primeru njene 
neutemeljenosti, kjer bo zadeva zavrnjena, ne da bi bil izdan kakršenkoli sklep, ki bi začasno 
zadržal izvrševanje. Pri zadržanju izvrševanja izpodbijanih določb predpisa ali splošnega akta 
je potrebno omeniti tudi, da se mora sklep obvezno objaviti v Uradnem listu Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: Uradni list) in učinkuje z enako močjo kot predpis, torej erga 
                                                          
48 Procesne predpostavke predstavljajo pristojnost sodišča, izkazan pravni interes oziroma pravovarstvena potreba, popolnost 
vloge in upravičenost predlagatelja.  
49 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 217 – 221. 
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omnes. Zadržanje dejansko pomeni, da v trenutku, ko zadržanje učinkuje, zadržane ureditve 
ni. Da ne bi prišlo do še večjih škodljivih posledic, ki bi jih morebiti povzročila začasna 
odsotnost ureditve določenega področja, Ustavno sodišče za vmesni čas lahko določi način 
izvršitve začasnega zadržanja. 50  
Pomemben je tudi vmesni sklep o postavitvi predloga za predhodno odločanje Sodišča 
Evropske unije, katerega poleg spremlja tudi sklep o prekinitvi postopka. Ustavno sodišče 
prekinjen postopek nadaljuje, ko je o vprašanju izdana odločitev Sodišča Evropske unije.51 
 
2.3. MNENJA 
Mnenja v pravnem redu praviloma ne predstavljajo odločitve, ki bi jih po svoji naravi lahko 
umeščali med zavezujoče. Ustava (drugi odstavek 160. člena) in zakon (70. člen ZUstS) 
določata izjemo oziroma pristojnost Ustavnega sodišča, da v primeru izpolnjenih procesnih 
predpostavk izda zavezujoče mnenje o tem, ali so mednarodna pogodba oziroma njene 
posamezne določbe v neskladju z Ustavo. Gre za zavezujočo moč mnenja, ki zavezuje 
Državni zbor v postopku ratifikacije oziroma odobritve mednarodne pogodbe. Če je na primer 
izdano mnenje, da mednarodna pogodba oziroma njene posamezne določbe nasprotujejo 
Ustavi, potem lahko Državni zbor mednarodno pogodbo sprejme le, če pred tem spremeni 
določbe Ustave, s katerimi je mednarodna pogodba v neskladju. Ni namreč možno 
pričakovati, da bi se zaradi neskladja z Ustavnim redom spreminjale določbe določene 
mednarodne pogodbe. V primeru, da Ustavno sodišče izda mnenje, da mednarodna pogodba 
oziroma njene določbe ne nasprotujejo določbam Ustave, pa odločitev o sprejemu slednje 
pade v prosto presojo Državnega zbora, ki odloči, ali bo mednarodno pogodbo ratificiral ali 
ne. 
 
  
                                                          
50 Tovrstni sklepi so lahko izdani tudi na primer v postopku ustavne pritožbe, glej sklep Ustavnega sodišča Up-218/14-33, z 
dne 11.12.2014.   
51 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str. 176 – 186.  
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3. PRAVNI UČINKI RAZVELJAVITVENE ODLOČBE 
 
Tretji odstavek 1. člena ZUstS določa, da so odločbe ustavnega sodišča obvezne. Določilo, da 
so odločitve Ustavnega sodišča obvezne, samo po sebi ne pove veliko. Pri vsaki odločitvi je 
potrebno obravnavati pravno naravo le-te. Slednja je odvisna od vrste sprejete odločitve ter 
obravnave njenih pravnih učinkov. Potrebno je odgovoriti na vprašanje, ali je obvezujoč samo 
izrek odločb ali tudi obrazložitev oziroma ustavnopravni razlogi, ki utemeljujejo izrek 
odločitve. Nadalje je potrebno presoditi koga in na kakšen način obvezujejo odločitve 
Ustavnega sodišča. Obveznost je večplastna, enovit odgovor, ki bi odgovoril na vprašanje, kaj 
vse pomeni obvezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, pa ni mogoč. Da bi bila hierarhična 
struktura odločbe popolna in učinkovita, je potrebno doseči zavedanje Ustavnega sodišča o 
pravnih učinkov odločitev, ki jih sprejema. Takoj za tem pa jih morajo razumeti in spoštovati 
še nadaljnji odločevalci v pravnih postopkih, bodisi zakonodajalec oziroma drug 
normodajalec, katerega predpis je bil predmet ustavnosodne presoje, ali pa gre za sodišča 
oziroma upravne in druge organe, ki v posamičnih postopkih odločajo o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov ali pravnih oseb oziroma o obtožbah zoper 
njih.52 
Razveljavitev kot vrsto odločitve Ustavnega sodišča v svoji določbah predvideva že Ustava. 
Ustavno sodišče sme po določbi prvega odstavka 161. člena izpodbijani zakon v celoti ali 
delno razveljaviti, če ugotovi, da je protiustaven. Določba nadalje predvideva, da 
razveljavitev lahko učinkuje takoj ali pa v roku, ki ga določi Ustavno sodišče. Ta rok ne sme 
biti daljši od enega leta. Pojem takoj na podlagi določbe 43. člena ZUstS pomeni, da 
razveljavitev začne učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi v Uradnem 
listu.53 Ostale predpise, za katere prav tako ugotovi, da so protiustavni oziroma nezakoniti, pa 
lahko razveljavi ali odpravi.  
Kljub temu, da v Ustavi in v zakonu ni posebnega določila, pa Ustavno sodišče pogosto 
oziroma celo praviloma tudi pri protiustavnih ali nezakonitih podzakonskih aktih uporablja 
tehniko delne razveljavitve ali odprave. Takšno ravnanje, ki normativno torej ni posebej 
utemeljeno, lahko Ustavno sodišče opraviči s sodniško zadržanostjo in s sklepanjem od 
                                                          
52 Jadranka Sovdat, Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1374 – 1376.  
53 Člen 43 ZUstS določa: »Ustavno sodišče lahko v celoti ali delno razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo. Razveljavitev 
začne učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi, oziroma po poteku roka, ki ga je določilo ustavno sodišče«.  
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večjega proti manjšemu. Pooblastilo za razveljavitev in odpravo posledično odpira možnost 
tudi za delno razveljavitev in odpravo.54 
V skladu z navedenim je tako moč povzeti, da predstavlja razveljavitev najbolj osnovno 
tehniko odločanja Ustavnega sodišča. Slednja najbolj ponazarja vlogo, ki jo ima v našem 
pravnem redu Ustavno sodišče, t. i. vlogo negativnega zakonodajalca. V naši ureditvi ima 
Ustavno sodišče namreč položaj enega od centralnih organov državne oblasti, ki z 
izvrševanjem svojih pristojnosti nadzira tako zakonodajno, kot tudi izvršilno in sodno oblast 
rednih sodišč.55 V ta namen ima pooblastila in pristojnosti, da posega v odločitve omenjenih 
organov in vzpostavlja nadzor nad doslednim upoštevanjem ustavno varovanih človekovih 
pravic in svoboščin na način, kot mu to določata Ustava in zakon.  
Razveljavitev in odprava predstavljata edini vrsti meritornih odločitev Ustavnega sodišča, pri 
čemer zakon določa tudi njune pravne posledice. Ustavno sodišče sme zakonske in 
podzakonske predpise razveljaviti, ob upoštevanju predpisanih pogojev pa sme podzakonske 
predpise tudi odpraviti. Pravne posledice razveljavitve so določene v 44. členu ZUstS, ki 
določa, da se zakon ali del zakona, ki ga je ustavno sodišče razveljavilo, ne uporablja za 
razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni 
bilo pravnomočno odločeno«. Enako je določeno tudi za razveljavitev podzakonskih 
predpisov.56 Kot je običajno za naravo abstraktnih pravnih določb, tudi zgornje določbe zgolj 
nakazujejo smer, interpretacija slednjih pa je prepuščena strokovni javnosti in predvsem sodni 
praksi.  
Pravne učinkih razveljavitvene odločbe sestavljajo tri pomembnejše kategorije, ki se 
medsebojno dopolnjujejo in skupaj tvorijo celoto. Prva kategorija pravnih učinkov se nanaša 
na vprašanje obvezujoče narave razveljavitvene odločbe Ustavnega sodišča. Pri tem je 
potrebna predvsem opredelitev, v katerih primerih sodišče lahko izda razveljavitveno odločbo 
oziroma zoper katere akte.  
V skladu z drugo kategorijo se postavlja vprašanje o personalni razsežnosti pravnih učinkov 
razveljavitvene odločbe. Personalna razsežnost se ukvarja z vprašanjem vezanosti na sprejeto 
                                                          
54 Franc Testen, Tehnike ustavnosodnega odločanja, v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 226 – 228. 
55 Jadranka Sovdat, Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1375.  
56 Tretji odstavek 45. člena Ustave določa: »V drugih primerih ustavno sodišče razveljavi protiustavne ali nezakonite 
podzakonske predpise ali splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil. Razveljavitev učinkuje za naprej od 
naslednjega dne po objavi odločbe ustavnega sodišča o razveljavitvi oziroma po poteku roka, ki ga določi ustavno sodišče. V 
primeru razveljavitve se smiselno uporablja določba 44. člena tega zakona«. 
21 
 
odločitev Ustavnega sodišča. Temeljno razlikovanje predstavlja delitev učinkov na erga 
omnes oziroma inter partes. Personalna vezanost se razlikuje glede na vrsto postopka v 
katerem je bila sprejeta odločitev Ustavnega sodišča. Predvsem pa je izrednega pomena 
vprašanje vezanosti zakonodajnih, sodnih, ter ostalih državnih organov na odločitev 
Ustavnega sodišča, kot tudi vezanost Ustavnega sodišča na predhodne odločitve. 
Tretja kategorija pa se nanaša na časovno razsežnost pravnih učinkov razveljavitvene 
odločbe. Osnovna delitev izhaja iz razmejitve ex tunc oziroma ex nunc, pri čemer je potrebno 
določiti vpliv časovne razsežnosti na pravna razmerja, ki so ali niso pravnomočno zaključena. 
Navedene kategorije predstavljajo jedro oziroma temelj pravnih učinkov, ki jih z izdano 
odločitvijo povzroči Ustavno sodišče. Dejstvo, da gre za hierarhično najvišji organ v državi, 
še dodatni pripomore k zavedanju, da imajo pravni učinki Ustavnega sodišča tudi 
najmočnejše razsežnosti. Potrebno je izpostaviti tudi, da so sicer vsi našteti pravni učinki 
svoja kategorija, vendar se v končni fazi dopolnjujejo in predstavljajo zaokroženo celoto, ki jo 
z izdajo posamezne odločitve zasleduje Ustavno sodišče. 
Za potrebe magistrske naloge se je pri proučevanju pravnih učinkov smiselno omejiti na dve 
pristojnosti Ustavnega sodišča, ko slednje lahko izda razveljavitveno odločbo, to sta ocena 
ustavnosti zakonov in odločanje oziroma obravnava ustavnih pritožb.  
 
3.1. PERSONALNI UČINEK RAZVELJAVITVENE ODLOČBE 
Personalni vidik pravnih učinkov se nanaša na učinek, ki ga ima razveljavitvena odločba v 
razmerju do njenih pravnih naslovnikov. Učinkovanje lahko vpliva le na tiste, ki so bili 
udeleženci v nekem postopku (učinkovanje inter partes), ali pa vpliva na vse, in sicer ne 
glede na to, ali so bili udeleženi v postopku ali ne (učinkovanje erga omnes). 
Temelja za obvezno učinkovanje odločb ne določa Ustava, ampak ZUstS, ki določa, da so 
odločbe Ustavnega sodišča obvezne in dokončne. Obvezujejo ne le izrek odločbe, ampak tudi 
v obrazložitvi navedeni ustavnopravni razlogi. Obveznost upoštevanja odločitve Ustavnega 
sodišča izhaja tudi iz ustavnega načela delitve oblasti.57 
V skupino pravnih naslovnikov, ki jih zadeva razveljavitvena odločba, uvrščamo tako 
primarne naslovljence pravnih norm oziroma neposredne udeležence v postopku, kot tudi 
                                                          
57 Franc Grad, Igor Kaučič, Saša Zagorc, Ustavno pravo, str. 599. 
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sodišča in ostale državne organe ter nosilce javnih pooblastil, ki te norme uporabljajo. Pri tem 
pa ne gre pozabiti na načelno vezanost zakonodajalca na odločitev Ustavnega sodišča, saj je 
slednji tisti, ki mora zapolniti zakonodajne »vrzeli«, ki jih z svojo razveljavitvijo povzroči 
Ustavno sodišče. 
 
3.1.1. VEZANOST ZAKONODAJALCA IN DRUGEGA 
NORMODAJALCA 
Ustavno sodišče na podlagi načela delitve oblasti ne izvaja vloge zakonodajalca. Kljub temu 
pa ima pooblastilo, da preko postopka ocene ustavnosti zakonov poseže v zakonsko materijo, 
ki jo je sprejel zakonodajalec in jo tudi razveljavi. S tem pooblastilom postavlja Ustavno 
sodišče zakonodajalcu meje, ko slednji s pravno obvezujočimi učinki ureja družbena 
razmerja. Zato govorimo o t. i. ustavni demokraciji, v kateri so odločitve parlamenta 
podvržene kontroli njegove ustavnosti. V sistem državne oblasti sta Ustavno sodišče in 
parlament enakopravna nosilca oblasti, ki izvršujeta vsak svoje pristojnosti in se medsebojno 
omejujeta v skladu z vnaprej določenimi ustavnimi zavorami in ravnovesji. Kadar Državni 
zbor prestopi ustavne meje in posledično sprejme protiustavno ureditev, je Ustavno sodišče 
pristojno, da protiustavne zakonske določbe (lahko) razveljavi. 
Pri izdaji odločbe Ustavnega sodišča se postavi vprašanje, ali je zakonodajalec vezan na 
njegovo odločitev. Tretji odstavek 1. člena ZUstS določa, da so odločbe Ustavnega sodišča 
obvezne. Zoper njih ni mogoče vložiti pravnega sredstva.58 O temu se je v sklepu izreklo tudi 
Ustavno sodišče.59 Pri tem je pomembno za kakšen tip odločbe gre. Ko Ustavno sodišče izda 
ugotovitveno odločbo, naloži Državnemu zboru, da zakonsko določbo uskladi z izdano 
odločbo. V takem primeru gre za inter partes učinek, ki glede obveznosti spremembe 
protiustavne zakonske materije, zavezuje le Državni zbor.  
Obveznost odločb Ustavnega sodišča pomeni, da mora odločbe upoštevati in spoštovati tudi 
zakonodajalec. Nespoštovanje oziroma pasivnost zakonodajalca do odločb Ustavnega sodišča, 
                                                          
58 Četrti odstavek 41. člena ZUstS določa: »Zoper odločbe in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti ustavnega sodišča, ni 
dovoljena pritožba«. 
59 Sklep o zavrženju ustavne pritožbe št. Up-331/98, z dne 4.3.1999, točka 6. obrazložitve: »Ustavna pritožba ni pravno 
sredstvo, s katerim bi bilo mogoče izpodbijati odločitve Ustavnega sodišča, ne glede na to, ali imajo značaj splošnega ali 
posamičnega akta«. 
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pomeni kršitev načela delitve oblast in tudi pravne države.60 Ustavnosodni postopek se lahko 
konča z ugotovitveno odločbo, lahko pa tudi z razveljavitvijo protiustavnega zakona ali 
njegovih posameznih delov. Po pravnem učinku je razveljavitev veliko močnejša od 
ugotovitve protiustavnosti. Z vsebinskega vidika Ustavno sodišče dlje od razveljavitve ne 
more, ker bi to pomenilo prekoračitev njegove pristojnosti – Ustavno sodišče bi se s tem 
spremenilo v zakonodajalca.61 
Zakonodajalec ni vezan zgolj na izrek, temveč tudi na obrazložitev odločbe. Slednja namreč 
predstavlja jedro ustavnosodnega odločanja, saj je Ustavno sodišče tisto, ki z pravno 
obvezujočimi učinki razlaga ustavne določbe, ter tako izpolnjuje svojo funkcijo »varuha 
Ustave«. Zakonodajalca ustavnosodna razlaga Ustavnega sodišča obvezuje, to sicer izhaja že 
iz temeljev načela delitve oblasti.62 
Hipotetično je sicer možno, da bi zakonodajalec ponovno uveljavil zakonsko določilo, ki jo je 
Ustavno sodišče z odločbo že razveljavilo. V tem primeru bi Ustavno sodišče ponovno 
presojalo njeno ustavnost z vidika Ustave, in ne z vidika svoje prejšnje odločbe. Če bi 
zakonodajalec dejansko tako ravnal, ne bi ravnal zgolj v nasprotju s tisto ustavno določbo, s 
katero je Ustavno sodišče že ugotovilo protiustavnost (z njo bo v neskladju rezultat 
zakonodajalčevega ravnanja – zakon), temveč bi slednji ravnal tudi v nasprotju z načeli 
pravne države in ločitve oblasti. Takšno ravnanje bi bilo neodgovorno izvrševanje 
zakonodajne oblasti, saj uveljavitveno-razveljavitveni »ping pong« ne pomeni odgovornega 
izvrševanja oblasti. Še posebej je nesprejemljivo, da bi bili naslovniki pravnih norm v 
nepredvidljivem položaju, v katerem bi bili soočeni z nenehnimi spremembami pravnega 
položaja, ker bi se Ustavno sodišče in Državni zbor izmenjavala glede svojega 
»ustavnopravnega prava«.63 
                                                          
60 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-114/95 z dne 7.12.1995, točka 9: »Spoštovanje načela delitve oblasti namreč ni le v 
tem, da nobena od vej oblasti ne posega v pristojnosti druge, ampak tudi v tem, da nobena ne opušča dejavnosti, ki jih je 
znotraj svojega delokroga dolžna opraviti - še zlasti, kadar ji je taka dolžnost naložena s sodno odločbo. Na to je Ustavno 
sodišče v skladu s svojo ustavno funkcijo toliko bolj dolžno opozarjati, ker Ustava, razumljivo, ne predvideva takih kršitev 
temeljnih pravil izvrševanja oblasti v skladu z načeli pravne države in zato tudi ne sistemskih ukrepov zoper nje«. 
61 Arne Mavčič, Zakon o Ustavnem sodišču s pojasnili, str. 239. 
62 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-163/99, z dne 23.9.1999, točka 9. 
63 Jadranka Sovdat: Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1378 – 1379. 
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Navedenemu pritrjuje tudi obrazložitev v eni izmed novejših in odmevnejših odločb, s katero 
je Ustavno sodišče razveljavilo sklep Državnega zbora o nedopustitvi referenduma. V 
obrazložitvi je glede »manevrskega prostora« Državnega zbora zapisalo:64  
»Res je, da sme Državni zbor kot zakonodajalec v okviru svojih pristojnosti avtonomno 
izbrati način, kako in v katerem zakonu bo odpravil protiustavnost, ki jo je ugotovilo 
Ustavno sodišče ali ESČP. Če to stori na posreden način, tako da spremeni druge ureditve, 
ki niso bile ugotovljene kot protiustavne, ali na novo uredi kakšno področje, je to vsekakor 
izraz njegove zakonodajne svobode.« 
V citirani odločbi je sicer govora o (ne)dopustitvi izvedbe referenduma, vendar jasno 
ponazori svobodo, ki jo ima pri sprejemanju odločitev Državni zbor. Slednji je omejen do 
točke, kjer mora »odpraviti protiustavnost«. Takšnega mnenja so tudi nekateri pravni 
teoretiki, ki poudarjajo, da je Državni zbor pri določanju vsebine nove ureditve samostojen 
oziroma je pri tem omejen samo z Ustavo. Ureditev, ki jo sprejme Državni zbor, mora biti 
skladna z Ustavo. Ker je Državni zbor pri določanju zakonodajne vsebine vezan samo z 
Ustavo, mora biti nova ureditev skladna z Ustavo, vedno je namreč lahko predmet ponovne 
ustavnosodne presoje. Priporočljivo je, da Državni zbor pri sprejemanju nove ureditve 
upošteva tudi razloge zaradi katerih je Ustavno sodišče sploh ugotovilo protiustavnost 
izpodbijane ureditve.65 Ustavno sodišče je v svoji praksi Državnemu zboru v nekaterih 
primerih omogočila več manevrskega prostora. Omeniti velja odločbo, v kateri je zapisalo, da 
sme Državni zbor v primeru več ustavnoskladnih načinov sam izbrati najprimernejšega.66 
Tudi v primerih, ko Ustavno sodišče sicer določi način izvršitve svoje odločbe, ni nujno, da je 
ta način edini ustavnoskladen.67  
Soglasje o tem, ali mora biti državni zbor vezan na vsako odločbo Ustavnega sodišča, ne 
obstaja. Argument o vezanosti zakonodajalca na odločbe Ustavnega sodišča izhaja iz temeljne 
predpostavke načela delitve oblasti in prvega odstavka 82. člena Ustave, ki določa, da so 
                                                          
64 Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-1/15, z dne 28.9.2015, točka 53. 
65 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1494. 
66 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-160/03, z dne 19.5.2005, točka 10: »Glede na različne možnosti, ki so zakonodajalcu na 
razpolago pri odpravi ugotovljenih neustavnosti, mu je Ustavno sodišče določilo relativno dolg rok za njihovo odpravo.« 
67 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-3871/07, U-I-80/09, z dne 1.10.2009, točka 31: »Tako določen način izvršitve ne 
pomeni, da gre za edino ustavno skladno možnost, zato zakonodajalca ne omejuje pri tem, da vprašanja učinkovanja sodbe o 
pritožbi in časovnega nastopa pravnomočnosti ter s tem opredelitve trenutka, ki pomeni končanje kazenskega pregona 
oziroma nastopa zastaranja kazenskega pregona, uredi na drugačen, vendar ustavno skladen način.« 
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poslanci predstavniki ljudstva in da niso vezani na kakršnakoli navodila. Iz tega sledi, da 
Državni zbor in Ustavno sodišče nista v razmerju podrejenosti in nadrejenosti, ampak gre za 
enakopravna nosilca posameznih vej oblasti. Vsak od njiju ima namreč svoje pristojnosti in 
uživa prepoved poseganja v ustavno zagotovljene pristojnosti.68   
Iz zapisanega je moč sklepati, da je v praksi sicer mogoče, da bi Državni zbor sprejel enako 
odločitev, kot je bila predhodno razveljavljena z odločbo Ustavnega sodišča. Pri tem pa se 
zastavi vprašanje smotrnosti takšnega ravnanja. Zakonodajalec ima sicer tudi ostale možnost. 
Ena od možnosti je, da se sme na vsako odločitev, ki jo sprejme Ustavno sodišče, odzvati v 
vlogi ustavodajalca in spremeniti Ustavo tako, da zakonska ureditev z njo ne bo več v 
nasprotju. Takšen ukrep je sicer možen, vendar je v praksi izjemno redek, težko izvedljiv in 
tudi sporen. Bolj realno je ravnanje zakonodajalca takrat, kadar bi zavedno ponovno sprejel 
takšno ureditev, ki normativno nasprotuje določbam Ustave. Ustavno sodišče glede področja 
in vsebine urejanja zakonodajalcu ne postavlja nobenih omejitev, ki bi se nanašale na 
primernost ureditve. Ustavno sodišče zgolj odloči, ali je presojana zakonska vsebina ustavno 
dopustna ali ne. 
Kljub načelni neodvisnosti posameznih vej oblasti, pa ni moč uiti dejstvu, da nad vsemi tremi 
vejami »bdijo« določbe Ustave, ki morajo biti upoštevane. Zakonodajalec mora ravnati v 
skladu z načelom delitve oblasti, pri čemer zakonsko materijo sprejema v obsegu z Ustavo 
omejeno svobodo. Ustavno sodišče zakonodajalcu glede področij, ki jih želi urediti ne 
postavlja omejitev. 
 
3.1.2. VEZANOST SODIŠČ 
Namen tega podpoglavja je predstavitev učinka neposredne vezanosti sodnih organov na 
razveljavitveno odločbo v primerih, ko Ustavno sodišče v postopku ustavne pritožbe 
razveljavi posamičen akt in zadevo vrne v ponovno odločanje sodnemu organu. Ustavna 
pritožba se lahko zoper posamičen pravni akt vloži samostojno, lahko pa se poleg nje vlaga 
tudi pobuda presoje ustavnosti določenega predpisa, od katere je odvisna odločitev v 
postopku ustavne pritožbe.69 
                                                          
68 Milan Šuštar, Ali so poslanci res vezani na odločbe ustavnega sodišča?, str. 8 – 9.  
69 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14, z dne 21.1.2016. 
26 
 
Ustavno sodišče je v zadevi U-I-55/04, Up-90/04, presojalo ustavnost določb Zakona o 
pravdnem postopku, ki se nanašajo na pravico do izjave. Poleg tega je odločalo tudi o ustavni 
pritožbi zoper sklep Višjega sodišča v Mariboru.70 V odločanju o pobudi je Ustavno sodišče 
zaradi ugotovljene protiustavnosti delno razveljavilo zakonsko določbo, pri čemer ima 1. 
izreka, razveljavitev zakonske določbe, učinek erga omnes.71 V skladu z določbo 43. člena 
ZUstS začne odločba učinkovati takoj, razen če ni določen drugačen rok, oziroma naslednji 
dan po objavi odločbe o razveljavitvi v Uradnem listu.72 Pri tem je potrebno upoštevati tudi 
obvezujoče stališče Ustavnega sodišča iz obrazložitve.73  
Z objavo v Uradnem listu se zagotovi seznanjenost z razveljavitvijo zakonske določbe, ki z 
dnevom objave preneha veljati, pri čemer se erga omnes učinek nanaša na vse pravne 
naslovnike.74 Tako kakor je potrebna objava določenega akta v Uradnem listu pri njegovemu 
sprejemu, je potrebno tem zahtevam ugoditi tudi pri njegovem prenehanju. Poudariti velja, da 
je Ustavno sodišče v opisanem primeru zakonsko določbo razveljavilo, pri čemer poleg 
odločitve o ustavni pritožbi ni določilo drugih smernic. Kadar Ustavno sodišče z 
razveljavitvijo poseže v pomembno zakonsko materijo, je  v izreku praviloma vsebovano tudi 
določilo, ki zakonodajalcu nalaga, da sprejme novo, ustavnoskladno zakonsko materijo.75 Gre 
torej tudi za vprašanje vezanosti zakonodajalca na odločitev in smernice (dane v izreku in 
obrazložitvi) Ustavnega sodišča, o čemer bo več zapisanega v nadaljevanju. 
Točki 2. in 3. izreka, s katerima se odloča o ustavni pritožbi in stroških postopka, imata 
učinek inter partes.76 Za sodišče, kateremu je zadeva na podlagi odločitve o ustavni pritožbi 
vrnjena v ponovno odločanje, je poleg 2. točke izreka, obvezujoča tudi 1. točka. Zavezuje pa 
                                                          
70 Sklep Višjega sodišča v Mariboru št. II Cpg 256/2003, z dne 24. 11. 2003. 
71 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-55/04, Up-90/04, z dne 6.4.2006, točka 1. izreka:  »Člen 366 Zakona o pravdnem 
postopku (Uradni list RS, št. 26/99, 96/02, 12/03 – ur. p. b., 2/04 in 36/04 – ur. p. b.) se v delu, v katerem določa, da se v 
postopku s pritožbo zoper sklep ne uporabljajo določbe o odgovoru na pritožbo, razveljavi.« 
72 43. člen ZUstS določa: »Ustavno sodišče lahko v celoti ali delno razveljavi zakon, ki ni v skladu z ustavo. Razveljavitev 
začne učinkovati naslednji dan po objavi odločbe o razveljavitvi, oziroma po poteku roka, ki ga je določilo ustavno sodišče«.  
73 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str. 139 – 141.  
74 Razveljavljena določba je procesne narave in zato jo morajo sodišča v pravdnem postopku upoštevati. 
75 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-57/15, U-I-2/16, z dne 14.4.2016, točka 2. izreka: »Državni zbor mora protiustavnost iz 
prejšnje točke izreka odpraviti v roku enega leta po objavi odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije.« Da v vmesnem 
času ne bi prišlo do nadaljnjih kršitev človekovih pravic in svoboščin, Ustavno sodišče praviloma določi še način izvršitve 
svoje odločbe do odprave protiustavnosti. Tako je določeno tudi v 3. točki izreka, ki se navezuje na 21. točko obrazložitve. 
76 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-55/04, Up-90/04, z dne 6.4.2006, točki 2. in 3. izreka: »Sklep Višjega sodišča v 
Mariboru št. II Cpg 256/2003 z dne 24. 11. 2003 se razveljavi in se zadeva vrne Višjemu sodišču v Mariboru v novo 
odločanje; Pritožnica sama nosi stroške postopka pred Ustavnim sodiščem«. 
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ga tudi obrazložitev k 1. in 2. točki izreka. Ker Ustavno sodišče ni odločalo zgolj o ustavni 
pritožbi in ker bo posledično izpodbijana zakonska določba izločena iz pravnega reda z učinki 
erga omnes, je jasno, da navedeno samo po sebi učinkuje tudi za sodišče, ki je po 125. členu 
Ustave vezano, da pri odločanju upošteva določila Ustave in zakona.77 V tem primeru je 
Ustavno sodišče v skladu z 59. členom ZUstS razveljavilo sklep Višjega sodišča in zadevo 
vrnilo v novo odločanje.78 Primeri, ko Ustavno sodišče posamičen akt razveljavi in sam 
odloči o zadevi, pa predstavljajo izjeme.79  
Drug primer, ki ponazarja vezanost sodišča, se nanaša na kazensko zadevo, v kateri je 
Ustavno sodišče razveljavilo sklep o priporu Višjega sodišča v Ljubljani.80 Sodišče je v 1. 
točki izreka izpostavilo kršitev človekovih pravic in svoboščin.81 V 2. točki je protiustaven 
sklep o priporu razveljavilo in zadevo vrnilo v novo odločanje Okrožnemu sodišču.82 V tem 
primeru gre za inter partes učinek razveljavitvene odločbe, ki se nanaša na sodni organ, ki je 
izdal sklep o priporu. Okrožno sodišče bo v skladu s 3. točko izreka o izdaji sklepa ponovno 
odločalo o priporu.83 Pri tem mora upoštevati razloge, ki jih je Ustavno sodišče navedlo v 
obrazložitvi.84 V omenjenem primeru se je presojala ustavnost posamičnega akta in ne 
zakonske ureditve, zato ne pride neposredno do učinka erga omnes, ki bi ga imela 
razveljavitev posameznega zakona oziroma njegove določbe.  
V zadevi Up-220/05 je Ustavno sodišče v postopku ustavne pritožbe odločalo o sodbi 
Vrhovnega in Upravnega sodišča.85 Zaradi posega v pravico do izjave, ki je varovana z 22. 
                                                          
77 125. člen Ustave določa: »Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni. Vezani so na ustavo in zakon«. 
78 Prvi odstavek 59. člena ZUstS določa: »Ustavno sodišče z odločbo ustavno pritožbo kot neutemeljeno zavrne ali pa ji 
ugodi in posamični akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je pristojen za odločanje«. 
79 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str. 139 – 141. 
80 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-495/16, Up-540/16, z dne 18.7.2016. 
81 Ibid., točka 1. izreka: »S sklepom Višjega sodišča v Ljubljani št. I Kp 53384/2014 z dne 15. 4. 2016 v zvezi s sklepom 
Okrožnega sodišča v Ljubljani št. I Ks 53384/2014 z dne 8. 4. 2106 je bila pritožniku kršena pravica iz 22. člena Ustave v 
zvezi s prvim odstavkom 19. člena Ustave«. 
82 Ibid., točka 2. izreka: »Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Kp 53384/2014 z dne 14. 6. 2016 in sklep Okrožnega sodišča 
v Ljubljani št. I Ks 53384/2014 z dne 7. 6. 2016 se razveljavita in zadeva se vrne Okrožnemu sodišču v Ljubljani v novo 
odločanje«. 
83 Ibid., točka 3. izreka: »Okrožno sodišče v Ljubljani mora o priporu zoper pritožnika odločiti najkasneje v 24 urah po 
vročitvi te odločbe«. 
84 Ibid., točka 19: »V novem odločanju bo moralo sodišče ravnati v skladu s stališči iz te odločbe«. Glej točke 9 – 16.  
85 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-220/05, z dne 29.3.2007.  
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členom Ustave, je Ustavno sodišče obe sodbi razveljavilo in zadevo vrnilo Upravnemu 
sodišču v novo odločanje.86  
Podoben primer predstavlja tudi ustavna pritožba, kjer je Ustavno sodišče razveljavilo sodbo 
Vrhovnega sodišča in zadevo vrnilo v ponovno odločanje.87 
V primeru izdaje razveljavitvene odločbe v postopku ustavne pritožbe, ima Ustavno sodišče 
poleg vrnitve zadeve v novo odločanje tudi pooblastilo, da sodno odločbo razveljavi in o 
zadevi v skladu s 60. členom ZUstS odloči samo.88 Pri tem so razlogi, ki narekujejo takšno 
odločitev različni in so odvisni od narave ugotovljene kršitve. Takšni primerov je v praksi 
sicer. V primeru, če bi Ustavno sodišče izpodbijano sodbo razveljavilo zaradi kršitve 22. 
člena Ustave, ker sodišče ni odgovorilo na pomembne pritožnikove navedbe, potem Ustavno 
sodišče ne bi moglo samo odločiti o zadevi, ker bi to pomenilo, da sodi namesto sodišča. V 
primeru, da gre za kakšno drugo kršitev in so pri tem izpolnjeni zakonsko določeni pogoji, 
potem lahko Ustavno sodišče tudi samo odloči o zadevi. Takšno delovanje ni pogosto, ker je 
osnovna naloga Ustavnega sodišča nadzor nad sodno oblastjo v primerih varstva človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, ne pa izvajanje sodne oblasti, ki je po Ustavi dodeljena 
(rednim) sodiščem.89 
Primer, ko je Ustavno sodišče samo odločbi o zadevi,  je zadeva Up-50/99, kjer se je pravica 
do zasebnosti presojala v razmerju do svobode izražanja. Ustavno sodišče je z odločbo 
razveljavilo sodbo Vrhovnega, Višjega in Okrožnega sodišča v Ljubljani in samo odločilo v 
zadevi. V obrazložitvi je zapisalo: 
»Glede na navedeno je Ustavno sodišče izpodbijane sodbe razveljavilo. V delu, v katerem 
se izpodbijane sodbe nanašajo na objavo tožnikovega imena v knjigi, je ob uporabi prvega 
odstavka 60. člena ZUstS samo odločilo o stvari in tožbeni zahtevek v tem delu zavrnilo. 
Za tako odločitev se je Ustavno sodišče odločilo zato, ker je presodilo, da je stališče, da 
                                                          
86 Ibid., točka 12.  
87 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-162/14, z dne 29.5.2014, točka 16: »Ker Vrhovno sodišče v sodbi ni z zadostno 
jasnostjo argumentiralo svojih pravnih stališč ter ni prepričljivo in ustrezno obrazložilo razlogov, ki so pripeljali do 
spremembe sodbe sodišča prve stopnje ter zavrnitve tožbe, je kršilo pravico pritožnika do obrazložene sodne odločbe iz 22. 
člena Ustave. Ustavno sodišče je zato izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo Vrhovnemu sodišču v novo 
odločanje«. 
88 Prvi odstavek 60. člena ZUstS določa: »Če ustavno sodišče razveljavi ali odpravi posamični akt, lahko odloči tudi o sporni 
pravici oziroma svoboščini, če je to nujno zaradi odprave posledic, ki so na podlagi odpravljenega posamičnega akta že 
nastale ali če to terja narava ustavne pravice oziroma svoboščine, in če je na podlagi podatkov v spisu možno odločiti«. 
89 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str., 222.  
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mora imeti v konkretnem primeru pravica do zasebnosti prednost pred svobodo izražanja 
in umetniškega ustvarjanja, v neskladju z Ustavo, zanjo pa je imelo v spisu dovolj 
podatkov. Pri tem je upoštevalo tudi, da se postopek vleče že več let in bi se v primeru 
ponovnega odločanja o tem vprašanju v škodo pritožnikovih ustavnih pravic še dodatno 
zavlekel. ... V delu, v katerem se izpodbijane sodbe nanašajo na objavo tožnikovega imena 
v reklamnih oglasih, pa je Ustavno sodišče zadevo vrnilo sodišču prve stopnje v novo 
odločanje. (...)«90 
Učinek vezanosti sodišča na odločbo Ustavnega sodišča je razviden v drugem odstavku 60. 
člena ZUstS, ki določa, da odločbo izvrši organ, ki je pristojen za izvršitev posamičnega akta, 
ki ga je ustavno sodišče razveljavilo ali odpravilo in nadomestilo s svojo odločbo. Če po 
veljavnih predpisih ni pristojnega organa, ga določi ustavno sodišče. 
 
3.1.3. VEZANOST NA ODLOČITEV O RAZVELJAVITVI  PREDPISOV 
IN POSAMIČNIH AKTOV 
Pri podzakonskih aktih in aktih lokalnih skupnosti je za presojo pristojnosti Ustavnega 
sodišča odločilno vprašanje, ali gre za splošni akt (predpis). Pristojnost tako ni odvisna od 
formalnih lastnosti akta, tako kot pri zakonih, kjer je pristojnost odvisna od naziva določenega 
predpisa. Ne glede na to, kdo je akt sprejel (Državni zbor, Vlada, drugi državni ali lokalni 
organ), in ne glede na različne nazive aktov (odredba, navodilo, pravilnik, odlok, sklep), je 
upoštevan samo materialni kriterij. Kot predpis, katerega lahko obravnava Ustavno sodišče, 
šteje vsak akt, ki vsebuje splošne in abstraktne pravne norme s katerimi se urejajo pravice in 
obveznosti pravnih subjektov oziroma v kolikor norme navzven povzročajo pravne učinke.91 
Ustavno sodišče je v eni izmed odločb zapisalo:  
»V prvem odstavku 65. člena ZLS so določene vrste aktov, s katerimi občine urejajo 
zadeve iz svoje pristojnosti, to so: odloki, odredbe, pravilniki in navodila. Vendar občine v 
praksi poleg navedenih aktov sprejemajo tudi akte splošne narave z drugačnim nazivom, 
pri čemer gre najpogosteje za sklepe. Za določitev pravne narave takšnih aktov je 
pomembna njihova vsebina. Če gre pri tem za akte, ki določajo splošna pravila ravnanja, 
                                                          
90 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-50/99, z dne 14.12.2000, točka 10. in 11. 
91 Sebastian Nerad, komentar 160. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1423. 
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jih je treba šteti za predpise oziroma splošne akte, ne glede na morda neustrezno izbran 
naziv.«92 
Ustavno sodišče je med drugim tudi razveljavilo tudi Odlok Občine Medvode, ker ni bil 
sprejet po predpisanem postopku za pripravo in sprejetje prostorskega akta. Gre se za predpis 
lokalne skupnosti, za katerega je pristojno Ustavno sodišče. Tako je sodišče zapisalo:  
»Na podlagi prvega odstavka 45. člena Zakona o Ustavnem sodišču (...) Ustavno sodišče 
protiustavne ali nezakonite podzakonske akte ali splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil, odpravi ali razveljavi. Navedene akte odpravi, kadar ugotovi, da je treba 
odpraviti škodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti (drugi 
odstavek 45. člena ZUstS). Vlada predlaga odpravo Odloka, vendar škodljivih posledic ne 
navaja. Zato je Ustavno sodišče izpodbijani predpis razveljavilo (1. točka izreka).«93 
V 2. točki izreka je Ustavno sodišče odločilo tudi, kako naj od razveljavitve dalje poteka 
meja, ki jo je urejal razveljavljen Odlok.94 Občino takšna odločitev veže, dokler ne sprejme 
drugačne ureditve. 
Podobno je Ustavno sodišče odločilo tudi v zadevi, v kateri je razveljavilo Odlok o 
prostorskih sestavinah dolgoročnega in družbenega plana Občine Bled. Z odločbo je obenem 
razveljavilo tudi sodbo Upravnega sodišča in zadevo vrnilo v novo odločanje.95  
Pri presoji splošnih aktih za izvrševanje javnih pooblastil, je Ustavno sodišče kriterije presoje 
postavilo širše kot v primeru presoje ostalih podzakonskih predpisov.96 V obrazložitvi je 
Ustavno sodišče navedlo sledeče:  
»Ustavno sodišče je moralo torej preverjati, ali gre lahko za splošni akt, izdan za 
izvrševanje javnih pooblastil. Podobno kot pri podzakonskih predpisih je po ustaljeni 
praksi Ustavnega sodišča pri tem odločilen vsebinski - materialni kriterij: ali akt vsebuje 
norme, s katerimi se urejajo pravice in dolžnosti pravnih subjektov na abstrakten in splošen 
                                                          
92 Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-15/00 z dne 31.1.2002, točka 9. 
93 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-169/13 z dne 19.2.2015, točka 9.  
94 Ibid., 2. točka izreka: »Do drugačne ureditve meje, morfološke enote 10/1 poteka meja tako, kot je potekala do uveljavitve 
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto 10 Pirniče (Uradni list RS, 
št. 51/09).« 
95 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-7/13, Up-29/13, z dne 5.11.2015, 1. in 2. točka izreka.  
96 Sebastian Nerad, komentar 160. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1427. 
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način in s katerimi se povzročajo pravni učinki navzven (ti. eksterno delovanje). Nadalje je 
odločilno, ali je imel izdajatelj za sprejem takšnega akta zakonsko pooblastilo (drugi 
odstavek 121. člena Ustave). Kot pogoj, ki mora biti izpolnjen, da lahko velja kot predpis 
ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, šteje Ustavno sodišče tudi zahtevo, 
da je akt objavljen na predpisan način.« 97 
Primer presoje splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, predstavlja odločba, 
s katero je Ustavno sodišče presojalo Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (v 
nadaljevanju: Pravila OZZ). Pravila OZZ so določala vsebino pravic do zdravstvenega varstva 
in s tem posegla na področje, ki je izrecno pridržano zakonu. S tem je bilo poseženo v pravico 
do zdravstvenega varstva iz prvega odstavka 51. člena v zvezi z drugim odstavkom 50. člena 
Ustave. Ustavno sodišče je sporni člen razveljavilo.98    
Poleg razveljavitve splošnih pravnih aktov in posamičnih pravnih aktov v obliki sodb in 
upravnih odločb, so možne tudi razveljavite nekaterih drugih aktov, aktov parlamenta. 
Ustavno sodišče je z odločbo U-II-1/15-20 razveljavilo Sklep Državnega zbora o zavrnitvi 
razpisa zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih. Ustavno sodišče v tem primeru ni presojalo ustavne 
skladnosti zakonov, ampak je razsojalo o sporu med predlagateljem referenduma in Državnim 
zborom, in sicer glede vprašanja o dopustnosti referenduma. Ustavno sodišče je spor razsojalo 
na podlagi četrte alineje drugega odstavka 90. člena Ustave, ki določa omejitve o razpisu 
zakonodajnega referenduma. Ustavno sodišče je zapisalo:  
»ZZZDR-D, katerega predmet urejanja je opredelitev zakonske zveze, torej ni zakon, pri 
katerem bi šlo za pravni položaj iz četrte alineje drugega odstavka 90. člena Ustave. Zato 
je Ustavno sodišče izpodbijani sklep Državnega zbora o tem, da zavrne razpis referenduma 
o ZZZDR-D, razveljavilo. S tem ne bo ugasnila dolžnost Državnega zbora, da izvrši zgoraj 
navedeni odločbi Ustavnega sodišča.«99 
Ustavno sodišče je delno razveljavilo tudi sklep Državnega zbora, in sicer po 13. členu 
Zakona o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij. Razveljavilo je 
točke, ki se nanašajo na predlog za ustanovitev občine Kostanjevica na Krki in občine 
Planina. Razveljavitev je temeljila na ugotovljenih kršitvah načela enakosti (drugi odstavek 
                                                          
97 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-251/00, z dne 23.5.2002.  
98 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-1303/11, U-I-25/14, z dne 21.3.2014, točka 13 – 14. 
99 Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-1/15, z dne 28.9.2015, točka 53.  
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14. člena Ustave) in načela pravne države (2. člen Ustave), ter v nekaterih točkah zaradi 
izostanka obrazložitve. Ustavno sodišče je obrazložilo: 
»Ustavno sodišče je na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS zavezalo Državni zbor, 
da ponovno preuči predloge za ustanovitev novih občin, ki so navedeni v razveljavljenih 
točkah sklepa DZ, ter oceni, ali izpolnjujejo z ustavo in z zakonom predpisane pogoje. Za 
svojo odločitev mora navesti prepričljive razloge.«100 
Kot že omenjeno, lahko Ustavno sodišče pri oceni ustavnosti presoja tudi Poslovnik 
Državnega zbora. To je storilo leta 1997, in sicer na zahtevo Državnega sveta. V omenjenem 
primeru sicer ni ugotovilo neskladja z Ustavo, vendar pa se je v obrazložitvi opredelilo do 
vprašanja pristojnosti glede ocene ustavnosti izpodbijanih določb Poslovnika.101  
 
3.2. ČASOVNI UČINEK RAZVELJAVITVENE ODLOČBE 
Vsebinsko se pravni učinki odločb Ustavnega sodišča nanašajo na vprašanje nadaljnje veljave 
in uporabe določenega predpisa, katerega ustavnost oziroma zakonitost je Ustavno sodišče 
presodilo. Eden od možnih vidikov proučevanja pravnih učinkov ustavnosodnih odločb 
predstavlja vprašanje časovne razsežnosti. Gre za vprašanje, od katerega trenutka dalje 
učinkuje odločba Ustavnega sodišča (učinkovanje ratione temporis) oziroma ali odločba 
vpliva na veljavo in uporabo presojanega predpisa samo za naprej, to je od sprejema oziroma 
objave odločbe, ali tudi za nazaj, od uveljavitve protiustavnega oziroma protizakonitega 
zakona oziroma drugega predpisa. Vendar to nista edini možnosti, mogoča je namreč cela 
vrsta vmesnih rešitev z različnimi omejitvami.102 
Ob razveljavitvi zakona oziroma posamezne zakonske določbe, je za opredelitev časovnega 
učinka ustavnosodne odločbe bistven učinek, ki ga ima razveljavitev zakona na pravna 
razmerja, ki so nastala na podlagi tega zakona. Ex nunc pomeni učinkovanje odločbe od 
določenega dne dalje. V praksi to praviloma pomeni dan objave odločbe ali pa naslednji dan 
oziroma kakšen drug dan, ki ga določi Ustavno sodišče. Učinkovanje ex nunc pomeni 
učinkovanje izdane odločbe samo za tista pravna razmerja, ki nastanejo za tem, ko je 
razveljavitev začela učinkovati. Ex tunc oziroma prava retroaktivnost pa pomeni, da 
                                                          
100 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-103/02-68, z dne 18.4.2002, točka 41.  
101 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-40/96, z dne 3.4.1997, točka 3. 
102 Sebastian Nerad, Učinkovanje ratione temporis razveljavitvenih odločb Ustavnega sodišča, str. 311.  
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razveljavitvena odločba učinkuje tudi zoper razmerja, ki so nastala pred začetkom 
učinkovanja odločbe oziroma vse od trenutke začetka veljavnosti razveljavljenega zakona. Pri 
tem tudi ni pomembno, ali je bilo na podlagi izpodbijanega oziroma razveljavljenega zakona 
karkoli pravnomočno ali nepravnomočno odločeno. Prava retroaktivnost bi v tem primeru 
predstavljala podlago, ki bi vsaki odločitvi, sprejeti na podlagi razveljavljenega zakona dala 
učinek ničnosti. Zato je zakonodajalec v 44. členu ZUstS določil, da se razveljavitev ne 
uporablja za razmerja, ki so nastala pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do 
tega dne o njih ni bilo pravnomočno odločeno.103 
Na podlagi določbe 44. člena ZUstS je moč izluščiti tri pravna pravila:104 
 za razmerja, ki nastanejo po začetku učinkovanja razveljavitve, se razveljavljeni zakon 
ne uporablja več; 
 za razmerja, ki so nastala pred začetkom učinkovanja razveljavitve in o njih (še) ni 
bilo pravnomočno odločeno, se razveljavitveni zakon ne uporablja več; 
 za razmerja, ki so nastala pred začetkom učinkovanja razveljavitve in je o njih bilo 
pravnomočno odločeno, se razveljavljeni zakon uporablja še naprej. 
 
Smiselno se določila uporabljajo tudi v primeru razveljavitve podzakonskih predpisov, saj 
tretji odstavek 45. člena napotuje na določbe 44. člena tega zakona. 
ZUstS govori le o pravnih razmerjih, ki so nastala pred razveljavitvijo določenega predpisa. 
Na podlagi je moč sklepati, da razveljavitev predpisa ne učinkuje na razmerja, ki so prenehala 
obstajati. Ko določeno pravno razmerje preneha, se njegova veljavnost in obstoj v primeru 
spora presojata po pravnih pravilih, ki so obstajala v trenutku, ko je pravno razmerje 
obstajalo. Za pravna razmerja, ki so prenehala, se odločba Ustavnega sodišča, s katero je bil 
kasneje razveljavljen predpis, na katerem je to pravno razmerje temeljilo, ne uporablja. 
Takšna odločba tudi ne učinkuje na pravna razmerja, ki sploh ne obstajajo oziroma še niso 
nastala oziroma so prenehala. To pa ne velja za pravna razmerja, ki so prenehala ravno zaradi 
ustavnosodne odločbe o razveljavitvi določenega predpisa. Če je Ustavno sodišče izdalo 
razveljavitveno odločbo za določbo zakona, ki je bila podlaga za neko pravno razmerje, je 
slednje z začetkom učinkovanja odločbe prenehalo obstajati. Učinek takšne razveljavitve je, 
                                                          
103 44. člen ZUstS določa: »Zakon ali del zakona, ki ga je ustavno sodišče razveljavilo, se ne uporablja za razmerja, nastala 
pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni bilo pravnomočno odločeno«. 
104 Sebastian Nerad, Učinkovanje ratione temporis razveljavitvenih odločb Ustavnega sodišča, str. 311. 
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da se razveljavljena določba ne uporablja več oziroma da pravna razmerja, ki so temeljila na 
tej odločbi, ne obstajajo več. Na naslovljencih pravne norme je, da svoje ravnanje prilagodijo 
novemu pravnemu stanju, to pa zadeva tudi sodišča in druge državne organe, ki odločajo o 
takem pravnem razmerju.105 
Z razveljavitvijo predpisa se neposredno posega v obstoječ pravni red, ker to omogoča 
odstranitev ali spremembo zakonske podlage za pravna razmerja, ki so nastala na podlagi tega 
zakona. Ker omenjeno predstavlja vpliv na že nastala pravna razmerja, ima razveljavitev v 
resnici retroaktiven učinek, ki pa je omejen s tem, da na podlagi razveljavitvene ustavnosodne 
odločbe ni mogoče posegati v tista pravna razmerja, o katerih je bilo že pravnomočno 
odločeno. Zaradi tega velja zaključiti, da ima razveljavitev načeloma omejeno retroaktivni 
učinek.106 
Pravnomočnost predstavlja temelj časovne razmejitve učinkovanja odločb Ustavnega sodišča. 
Obenem pa predstavlja tudi kompromis med dvema možnostma, učinkovanja razveljavitvene 
odločbe za naprej oziroma za nazaj. Hipotetično bi čisto različico ex nunc učinka lahko 
zagovarjali s pravno varnostjo, načelom zaupanja v pravo in stabilnostjo pravnih razmerij. 
Nasprotno pa bi čisto različico ex tunc učinka lahko zagovarjali z vidika pravne pravičnosti, 
pravnih interesov prizadetih posameznikov, katerih pravna razmerja temeljijo na 
razveljavljenem predpisu, ter z vidika načela zakonitosti in ustavnosti. Dosledno uveljavljanje 
ene od skrajnih možnosti bi bilo nemogoče, ker bi prava retroaktivnost s tem, ko bi dopustila 
ničnost vseh pravnih razmerij, ki so nastale po uveljavitvi razveljavljenega predpisa, spodbila 
pravno varnost.107 Dosledna uveljavitev ex nunc učinka pa bi pomenila, da bi se morali tekoči 
postopki končati na podlagi protiustavnega zakona, kar bi v nekaterih primerih, odvisno od 
stopnje kršitve, lahko pomenila precej neprimerne in sporne odločitve. Takšna ureditev bi še 
dodatno otežila delovanje Ustavnega sodišča, saj moralo le-to moralo popraviti vse 
protiustavne odločitve, ki so bile plod razveljavljenega zakona. Zaradi tega razloga je 
zakonodajalec odločil, da je razveljavljen zakon brez učinka samo za tiste zadeve, ki so že 
                                                          
105 Sebastian Nerad, Pravne posledice in narava odločb Ustavnega sodišča v postopku ustavnosodne presoje predpisov, str 28 
– 29. 
106 Sebastian Nerad, Učinkovanje ratione temporis razveljavitvenih odločb Ustavnega sodišča, str. 312. 
107 Zakoni, drugi predpisi in splošni akti ne morejo imeti učinka za nazaj (1. odstavek 155. člena Ustave). Nekatere 
retroaktivnosti so dovoljene, vendar le v primeru, če izpolnjuje točno določene pogoje: posamezne določbe morajo biti 
zakonske, retroaktivnost mora zahtevati javna korist in ne sme posegati v pridobljene pravice (2. odstavek 155. člena 
Ustave). 
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pravnomočno končane. Nasprotno pa se nepravnomočne zadeve ob upoštevanju odločbe 
Ustavnega sodišča ne smejo nasloniti na razveljavljen zakon oziroma njegovo določbo.108 
 
3.2.1. RAZVELJAVITEV Z ODLOŽNIM ROKOM 
Ustavno sodišče ima pooblastilo, da zakon oziroma njegovo določbo razveljavi na dva načina. 
Oba načina sta določena z 43. členom ZUstS, pri čemer v prvem primeru začne razveljavitev 
učinkovati takoj naslednji dan po objavi v Uradnem listu, v drugem primeru pa ima slednji 
učinek po poteku časovnega roka, ki ga določi Ustavno sodišče.109 Razlika je v tem, da pri 
drugi možnosti zakonske določbe kljub razveljavitvi in objavi odločbe v Uradnem listu še 
naprej veljajo ves čas roka, ki ga je v odločbi določilo Ustavno sodišče. Po preteku roka pa 
začne Ustavna odločba (razveljavitveno) učinkovati. V takem primeru so učinki takšne 
odločbe izenačeni z učinkom razveljavitvene odločbe brez odložnega roka. Namen tovrstne 
odločitve je, da zakonodajalec ugotovljeno neskladnost odpravi v danem roku, ker bo sicer 
zakon ali njegov del, ki ni v skladju z ustavo, razveljavljen.110  
Razlogi, ki jim ima Ustavno sodišče za takšno odločitev, so različni. Do razveljavitve z 
odložnim rokom pride predvsem takrat, ko ne obstaja neposredna nevarnost, da bi nadaljnje 
izvajanje splošnega akta povzročilo občutno ali nepopravljivo škodo, ali pa kadar Ustavno 
sodišče z razveljavitveno odločbo ne želi ustvariti pravne praznine in tako ogroziti pravne 
varnosti, ter kadar hkrati predvideva, da bo zakonodajalec v danem roku protiustavno ali 
nezakonito normo spremenil in jo uskladil z odločbo Ustavnega sodišča.111 Pomembno vlogo 
pri tem igra predvsem zakonodajalec, saj je od njega odvisno, ali se bo odzval in zakonsko 
ureditev uredil v primeren času.112  
Odločitev o izboru tipa razveljavitvene odločbe je torej povezana s tehtanjem med različnimi 
ustavnopravnimi posledicami, ki se pojavijo ob izboru ene oziroma druge odločitve. Ustavno 
sodišče je v zadevi, v kateri je z odložnim rokom razveljavilo Zakon o urejanju naselij in 
drugih posegov v prostor in Zakon o urejanju prostora, zapisalo:  
                                                          
108 Sebastian Nerad, Učinkovanje ratione temporis razveljavitvenih odločb Ustavnega sodišča, str. 315 – 316. 
109 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-25/95, z dne 27.11.1997, točka 1. izreka. 
110 Andraž Teršek, Ustavno sodišče in parlament: mehanizem »stopnjevanja sankcij«, str 2.  
111 Lojze Ude, Ustavna pritožba v civilnih in delovno-socialnih zadevah v: Marijan Pavčnik, Arne Mavčič (ur.), Ustavno 
sodstvo, str. 252. 
112 Na podlagi navodil Ustavnega sodišča, ki so zajeta v obrazložitvi odločbe. 
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»Učinek razveljavitve obeh zakonov iz 1. točke izreka te odločbe je Ustavno sodišče 
odložilo za eno leto. Takojšnja razveljavitev bi namreč povzročila popolno pravno 
praznino na področju urejanja prostora, kar bi pomenilo še večji poseg v načelo pravne 
države. Ker je predlog novega zakona o urejanju prostora, ki bo urejal vprašanje obeh 
razveljavljenih zakonov, že predložen v zakonodajni postopek v Državnem zboru, je po 
mnenju Ustavnega sodišča postavljeni rok realen in bo v njem mogoče izvesti zahtevano 
uskladitev.«113 
V kolikor je zakonodajalec ureditev uredil v danem času, potem je protiustavna zakonska 
ureditev prenehala veljati že pred iztekom odložnega roka. V takšnem primeru do 
razveljavitve iz odločbe sploh ne pride.  
Položaj je drugačen, če Ustavno sodišče zakonsko določbo oziroma zakon razveljavi z 
odložnim rokom, ali pa če izpodbijani predpis razveljavi takoj. Do poteka roka se zakon 
uporablja brez zadržkov, čeprav je bilo z odločbo Ustavnega sodišča nesporno ugotovljeno, 
da je protiustaven.114 Izjemo predstavlja situacija, ko Ustavno sodišče na podlagi 40. člena 
ZUstS določi hkrati tudi način izvršitve.115 Razlog določitve načina izvršitve je, da zaradi 
odložene razveljavitve v času do odziva zakonodajalca (oziroma v odložnem roku) ne bi 
prihajalo do kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin.116 Takšno postopanje 
Ustavnega sodišča je pri tovrstnih odločitvah pogosto in razumljivo.117  
Razveljavitev z odložnim rokom načeloma učinkuje enako kot pri podzakonskih predpisih, in 
sicer da do poteka roka predpis velja in se tako uporablja v tekočih postopkih. Sodišče ni 
dolžna uporabljati podzakonski predpis, če meni, da je protiustaven oziroma protizakonit. To 
pooblastilo sodišču pripada na podlagi 125. člena Ustave, ki določa vezanost opravljanja 
sodniške funkcije na Ustavo in zakon, ne pa tudi na podzakonske predpise. Če sodišče v 
                                                          
113 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-227/00, z dne 14.2.2002, točka 20. 
114 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1474. 
115 Drugi odstavek 40. člena ZUstS določa: »Če je potrebno, določi ustavno sodišče, kateri organ mora izvršiti odločbo in na 
kakšen način. Odločba mora biti obrazložena«. 
116 Jadranka Sovdat, Ustavno procesno pravo, str 150. 
117 Odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-346/02, z dne 10.7.2003, točka 4. izreka.  
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vsakem primeru lahko spregleda nezakonit podzakonski predpis (exceptio illegalis), je to še 
toliko bolj upravičeno, če je njegovo protiustavnost pred tem ugotovilo Ustavno sodišče.118 
 
3.2.2. PRAVNOMOČNOST ČASOVNEGA UČINKOVANJA 
RAZVELJAVITVENE ODLOČBE 
Pravni red določa, da se v primeru spora o vsebini določene pravice ali pravnega razmerja, 
spor čim prej razreši z avtoritativno odločbo državnega organa, ki odstrani dvom o obstoju 
medsebojnih pravic in obveznosti. Brez avtoritativne odločitve bi bil onemogočen blagovni 
promet, onemogočena pa bi bila tudi premoženjska in druga razmerja med fizičnimi in 
pravnimi osebami. Stranki, ki ji je priznana določena pravica, je treba zagotoviti tudi pravno 
varstvo, kar vključuje tudi uveljavitev pravice z državno prisilo.119 ZUstS zato poleg določitve 
začetne točke učinkovanja razveljavitve, določa tudi njeno skrajno mejo, pravnomočnost. 
Ustavno sodišče je glede pravnomočnosti v zadevi Up-3871/07 zapisalo: 
»Pravnomočnost je pomembna ustavna kategorija. Že splošna določba 158. člena Ustave 
daje podlago za sklepanje, da s pravnomočnostjo sodna odločba pridobi pravno moč, s 
katero zavezuje vse, na katere se nanaša, in vzpostavi pravni mir, hkrati pa preprečuje 
ponovno odločanje o isti zadevi (31. člen Ustave).120 Zagotavljanje nespremenljivosti 
pravnih razmerij, urejenih s posamičnimi upravnimi ali sodnimi akti, je tudi v skladu z eno 
od zahtev pravne varnosti, ki terja, da vsak upravni ali sodni akt, torej odločba, sodba ali 
sklep, preide v pravno stanje, v katerem ga ni več mogoče odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti. Namen nespremenljivosti pravnomočnih posamičnih aktov v sodobnem pravi 
ni več gola prepoved ponovnega odločanja o že odločenem, pač pa predvsem varstvo 
pridobljenih pravic, ki jih mora varovati pravna država, če naj uživa zaupanje v svoj pravni 
red. Kdor se zanese na oblikovano pravno razmerje, mora uživati tudi določeno stopnjo 
                                                          
118 Sebastian Nerad, komentar 161. člena Ustave Republike Slovenije, v Lovro Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike 
Slovenije,  str. 1474. 
119 Lojze Ude, Civilno procesno pravo, str. 311. 
120 158. člen Ustave določa: »Pravna razmerja, urejena s pravnomočno odločbo državnega organa, je mogoče odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, določenih z zakonom«. 
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nepreklicnosti tega, kar je z aktom odločeno. Izdani akt, ki je pravnomočen, pomeni za 
stranko pravno, posledično pa tudi dejansko vrednoto.«121 
Namen instituta pravnomočnosti je, da se zagotovi in uveljavi načelo pravne varnosti, ki 
izključuje nadaljnjo razpravo o spornem pravnem razmerju, hkrati pa pomeni tudi vezanost 
strank in sodišča na pravnomočno odločitev. Institut pravnomočnosti svojo pomembnost kaže 
v vseh pravnih postopkih, v katerih neposredno odloča o pravicah in obveznostih 
posameznika, torej v kazenskem, pravdnem in upravnem postopku.122  
Pravna varnost, ki varuje trdnost in stabilnost pravnomočno ugotovljenih pravnih razmerij, 
dopušča možnost, da se institut pravnomočnosti pojavi v nasprotju z načelom zakonitosti in 
materialne resnice. Predvideti je potrebno tudi možnost, da lahko odločbe kljub vsem 
sistemom garancij temeljijo na zmotno ugotovljenem dejanskem stanju oziroma nepravilni 
uporabi prava. Tako je pravni red predvidel uporabo izrednih pravnih sredstev, katerih 
uporaba je vezana na objektivne in subjektivne roke, ter točno določene (praviloma precej 
ozke) razloge. Izredna pravna sredstva predstavljajo izpeljavo 158. člena Ustave, ki določa da 
je mogoče poseči v pravnomočna končana pravna razmerja le in zgolj na način, ki je 
predpisan z zakonom.   
Razlikovati je potrebno formalno in materialno pravnomočnost. Pravnomočnost konkretnega 
oblastnega pravnega akta pomeni, da odločbe ni več mogoče izpodbijati z rednimi pravnimi 
sredstvi (neizpodbojnost ali formalna pravnomočnost pravne odločbe), ter da so stranke 
vezane na vsebino pravne odločbe (materialna pravnomočnost). Pravnomočno odločbo je 
potrebno sprejeti kot pravilno in resnično (Res iudicata pro veritate acciptur), pri čemer pa je 
tudi dokončna in tako ustvarja pravo za vse tiste, ki se jih zadeva tiče (Res iudicata facit ius 
inter partes). Eden od najpomembnejših učinkov pravnomočne odločbe je možnost prisilne 
                                                          
121 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-3871/07, U-I-80/09, z dne 1.10.2009, točka 16.  
122 Prvi odstavek 129. člena Zakona o kazenskem postopku določa: »Sodba postane pravnomočna, če se ne more izpodbijati s 
pritožbo. Če je bila zoper sodbo vložena pritožba, nastopi pravnomočnost z dnem, ko sodišče prve stopnje prejme spise z 
overjenimi prepisi sodbe sodišča druge stopnje. Če je sodišče druge stopnje odločitev o pritožbi, sprejeto po opravljeni 
obravnavi ali seji senata, o kateri so bili v redu obveščeni tožilec, obdolženec in zagovornik, razglasilo, nastopi 
pravnomočnost z dnem razglasitve sodbe«. Prvi odstavek 319. člena Zakona o pravdnem postopku določa: »Sodba, ki se ne 
more več izpodbijati s pritožbo, postane pravnomočna, kolikor je v njej odločeno o zahtevku tožbe ali nasprotne tožbe«. Prvi 
odstavek 225. člena Zakona o splošnem upravnem postopku določa: »Odločba, ki se ne more več izpodbijati v upravnem 
sporu ali v drugem sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila določene pravice oziroma so ji bile z njo naložene kakšne 
obveznosti, postane pravnomočna«. Materialna pravnomočnost je v splošnem upravnem postopku vezana izključno na 
pridobitev določenih pravic oziroma so bile strankam naložene določene obveznosti. 
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izvršbe. Materialna pravnomočnost pa preprečuje ponovno odločanje o isti zadevi (Ne bis in 
idem).123 
Na tem mestu se zastavlja vprašanje učinkovanja razveljavitvene ustavnosodne odločbe na 
razmerja, ki so formalno sicer že pravnomočna, ne pa tudi materialno. Ali se torej 
razveljavljeni predpis uporablja tudi za tista razmerja, kjer je odločba zgolj formalno 
pravnomočna? Odgovor je pritrdilen, saj nadaljnja uporaba razveljavljenega predpisa pomeni 
njegovo uporabo v postopkih izrednih pravnih sredstev. Odsotnost materialne pravnomočnosti 
pomeni zgolj, da se postopek v tej zadevi lahko ponovno začne. V primeru ponovnega 
postopka je jasno, da se predpis, ki je bil razveljavljen z odločbo Ustavnega sodišča, ne bo 
več uporabljal.124 
 
3.2.2.1. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN NEPRAVNOMOČNA PRAVNA RAZMERJA 
ZUstS v 44. členu določa pravnomočnost kot onemogočanje poseganja v pravna razmerja, ki 
so že zaključena. Nasprotno torej velja, da je v nepravnomočna pravna razmerja, ki temeljijo 
na razveljavljenem predpisu, dopustno posegati. Takšen poseg je odraz načela ustavnosti, ki 
zahteva, da so zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z ustavo. 
Razveljavljen predpis se torej v postopkih, ki potekajo pred državnimi organi, ne sme več 
uporabljati. Zakon oziroma njegova določba z razveljavitvijo preneha veljati in ne predstavlja 
podlage za nastanek kakršnekoli pravne posledice. 
Nazoren primer predstavlja odločba U-I-165/09-34, v kateri je Ustavno sodišče razveljavilo 
74. b člen Zakona o graditvi objektov.125 Stranka je v postopku pred Upravnim sodiščem 
izpodbijala upravni akt, ki je temeljil na razveljavljeni določbi, vendar pa o zadevi pred izdajo 
odločitve Ustavnega sodišča še ni bilo pravnomočno odločeno. Upravno sodišče je v zadevi U 
247/2010, tožbi ugodilo in izpodbijani upravni akti odpravilo. V obrazložitvi je zapisalo:  
»Zakon o ustavnem sodišču (...) v 44. členu določa, da se zakon ali del zakona, ki ga je 
Ustavno sodišče razveljavilo ne uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je 
razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni bilo pravnomočno odločeno. Glede 
                                                          
123 Marijan Pavčnik, Teorija prava, str. 337 – 338. 
124 Sebastian Nerad, Pravne posledice in narava odločb Ustavnega sodišča v postopku ustavnosodne presoje predpisov, str. 
31.  
125 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-165/09-34, z dne 3. 3. 2011. 
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na to, da izpodbijana odločba temelji na zakonski določbi 74. b. člena ZGO-1, ki jo je 
Ustavno sodišče, z navedeno odločbo, razveljavilo, o izpodbijani odločbi, s katero se ureja 
razmerje med strankami pa do dneva odločitve še ni bilo pravnomočno odločeno, je 
sodišče na podlagi 4. točke 1. odstavka 64. člena Zakona o upravnem sporu (...) tožbi 
ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo.«126 
Ker izpodbijani predpis ne velja več, bi nasprotno ravnanje pomenilo napačno uporabo 
materialnega prava, če pa je bil razveljavljen tudi procesni predpis, pa tudi neposredno kršitev 
postopka. 
 
3.2.2.2. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN PRAVNOMOČNA PRAVNA RAZMERJA 
Pravnomočnost je v sodni praksi Ustavnega sodišča bolj ali manj dosledno upoštevana. 
Ustavno sodišče je v enem izmed prvih postopkov s tega področja pri zavrnitvi pobude za 
presojo ustavnosti in zakonitosti predpisa, zaradi pomanjkanja pravnega interesa zapisalo:  
»Ustavno sodišče lahko v postopku ocenjevanja ustavnosti zakona le-tega samo razveljavi, 
kar pomeni, da se učinki odločitve Ustavnega sodišča ne morejo nanašati na razmerja, o 
katerih je bilo pravnomočno odločeno že pred učinkovanjem odločbe Ustavnega sodišča. 
Tudi če bi Ustavno sodišče začelo postopek za oceno ustavnosti Zakona in morebiti 
ugotovilo njegovo neskladnost z Ustavo glede na določbo 44. člena Zakona o Ustavnem 
sodišču (...), pobudnica ne bi mogla doseči spremembe s pravnomočnimi akti urejenih 
pravnih razmerij in zato nima potrebe po pravnem varstvu v postopku za oceno ustavnosti. 
Takšna odločitev Ustavnega sodišča pa ne pomeni presoje o ustavnosti ali neustavnosti 
zakona, saj zaradi pomanjkanja procesne predpostavke pravovarstvene potrebe Ustavno 
sodišče ne more niti začeti postopka za oceno ustavnosti niti opraviti vsebinske presoje 
izpodbijanega predpisa.«127 
V sodni praksi je moč najti tudi primere, ko je Ustavno sodišče zaradi različnih okoliščin, 
zavoljo varstva nekaterih načel (pogosto načela enakosti), odstopilo od ustaljene prakse.128 
                                                          
126 Sodba Upravnega sodišča št. U 247/2010, z dne 25.3.2011. 
127 Sklep Ustavnega sodišča št. U-I-82/95-4, z dne 5.10.1995. 
128 Primer, ko Ustavno sodišče ni »slepo« sledilo togosti določbam procesnega zakona, predstavlja t. i. odločba o odvetniški 
zasebnosti (Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14, z dne 21.1.2016 in sklep o sprejemu iste odločbe), s 
katero je dovolilo ustavno pritožbo zoper izdane sodne odredbe o hišni preiskavi, čeprav pobudnik ni izčrpal vseh pravnih 
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Ustavno sodišče je tako precej bolj »mehko« stališče glede določitve meja učinkov 
razveljavitve zakonske določbe zavzelo v zadevi, ki se nanaša na vprašanje odmere 
pokojnine, pri čemer je Ustavno sodišče izdalo razveljavitveno odločbo in razveljavilo drugi 
odstavek 9. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (ZPIZ-B).129 Ob tem se je pojavila nevarnost, da bi razveljavitev 
določbe vplivala zgolj na tiste primere, ki do objave razveljavitvene odločbe v Uradnem listu 
še niso bili pravnomočno zaključeni. Posledično bi v primerih, ko je bila izdana odmera 
pokojnine na podlagi protiustavne določbe ZPIZ-B, povzročila neenakost znotraj iste skupine 
zavarovancev, ki so imeli po 1.1.1970 pravico do proste izbire zavarovalne osnove. Ustavno 
sodišče je izdalo dopolnilno odločbo in v izreku zapisalo: 
»Odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-29/96-39 z dne 8.5.1997 mora izvršiti Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije tako, da vsem zavarovancem, ki jim je 
bila odmerjena pokojnina z uporabo določbe drugega odstavka 9. člena Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (...), izda 
nove odločbe o odmeri pokojnine, pri čemer te razveljavljene zakonske določbe ne sme 
uporabiti.« 130 
Izdana dopolnilna odločba je s pozivom ZPIZ-a posegla v pravnomočno končana pravna 
razmerja, ki so temeljili na razveljavljeni določbi ZPIZ-B. Ustavno sodišče je odločitev 
utemeljilo z sklicevanjem na različna ustavna načela: 
»Učinke odločbe Ustavnega sodišča, s katero je bil razveljavljen zakon, določa 44. člen 
ZUstS. Razveljavljeni zakon ali del zakona se po navedeni določbi ne uporablja za 
razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni 
bilo pravnomočno odločeno. V primeru razveljavitve drugega odstavka 9. člena ZPIZ-B bi 
uporaba navedene določbe pomenila, da odločb, ki so postale pravnomočne (takšnih je po 
informaciji s strani ZPIZ 554 od skupno 1155 izdanih), ni mogoče spremeniti in da bo 554 
zavarovancev do smrti prejemalo pokojnine, odmerjene na protiustavni zakonski podlagi. 
Te pokojnine so praviloma bistveno nižje od tistih, ki bi bile odmerjene na podlagi 
predpisov, skladnih z Ustavo. ... Takšno stanje je v očitnem nasprotju z ustavnim načelom 
                                                                                                                                                                                     
sredstev. Ustavno sodišče je svojo odločitev obrazložilo, da je primer »bistveno drugačen od primerov, na podlagi katerih so 
bila sprejeta navedena stališča«. Ustavno sodišče odmik je od predpisane določbe utemeljilo z varstvom osebnostnih pravic 
odvetnika in njegovih strank pred morebitnimi protiustavnimi posegi.  
129 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-29/96, z dne 8.5.1997. 
130 Ibid.,točka 2. izreka. 
42 
 
enakosti iz 14. člena Ustave in krši tudi pravico do socialne varnosti iz 50. člena 
Ustave...Pri tem je upoštevalo nekatere posebnosti tega primera, in sicer zlasti to, da je  
protiustavna določba 9. člena ZPIZ-B izredno močno posegla v ustavne pravice prizadetih, 
in to, da je bila določba izpodbijana neposredno po njenem sprejetju, zaradi česar so se po 
informacijah ZPIZ številni zavarovanci zanašali na to, da bo morebitna razveljavitvena 
odločba Ustavnega sodišča učinkovala tudi v njihovem primeru in niso sprožali postopkov, 
ki bi odlagali nastanek pravnomočnosti. Določba 44. člena ZUstS služi utrjevanju načel 
pravne varnosti - to načelo pa glede na navedene okoliščine tega primera ščiti pokojninski 
sklad in ZPIZ v mnogo manjši meri, saj se je moral ZPIZ ves čas, ko je izdajal odločbe, ki 
so temeljile na sporni določbi ZPIZ-B, zavedati, da je pravna podlaga za njegovo odločanje 
nezanesljiva.«131 
V predstavljenem primeru je Ustavno sodišče nazorno prikazalo »konflikt in tehtanje« med 
ustavnopravnimi načeli. Na eni strani določba ZUstS zagotavlja pravno varnost, pri čemer pa 
togost posamezne določbe ne more predvideti vseh možnih primerov in okoliščin dejanskega 
stanja. V primeru stroge razlage 44. člena določbe ZUstS, bi bili mnogi zavarovanci 
potisnjeni v neenakopraven položaj, s tem pa bi posegli v načelo enakosti in socialne države. 
Ena izmed pomembnejših okoliščin, ki je ustavne sodnike prepričala k odstopu od togosti 
določbe ZUstS in izdaji dopolnilne odločbe, je verjetno ta, da je bila zakonska določba 
izpodbijana neposredno ob njenemu sprejetju, pri čemer ne gre zanemariti dejstva, da bi 
tretjina zavarovancev trpela daljnosežne negativne posledice. 
Ustavno sodišče je v nedavnem primeru podobno razveljavilo 2., 3. in 4. odstavek 143. člena 
Zakona o uravnoteženju javnih financ.132 V omenjenem primeru se je Ustavno sodišče 
spraševalo, kako obravnavati tiste upravičence, katerim je bila na podlagi protiustavne 
zakonske določbe izdana odločba Zavoda, ki je v času odločanja postala pravnomočna in 
zoper njo ni bila vložena ustavna pritožba. Ustavno sodišče je razsodilo kot sledi: 
»Učinke odločbe Ustavnega sodišča, s katero je bil razveljavljen zakon, določa 44. člen 
Zakona o Ustavnem sodišču. Razveljavljeni zakon ali del zakona se po navedeni določbi 
ne uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do 
tega dne o njih ni bilo pravnomočno odločeno. Za obravnavani primer bi uporaba navedene 
določbe pomenila, da bi odločbe Zavoda, zoper katere uživalci pokojnin niso vložili 
                                                          
131 Ibid., 4. in 5. točka.  
132 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-186/12, z dne 14.3.2014. 
43 
 
pravnih sredstev in so postale pravnomočne, kljub razveljavitvi izpodbijane zakonske 
ureditve, na kateri temeljijo, ostale še naprej v veljavi. Uživalci pokojnin bi tudi po začetku 
učinkovanja te odločbe Ustavnega sodišča zaradi učinka pravnomočnosti odločb Zavoda še 
naprej prejemali pokojnine, odmerjene na protiustavni zakonski podlagi...Takšno stanje bi 
bilo v očitnem nasprotju z ustavnim načelom enakosti iz 14. člena Ustave. Da bi Ustavno 
sodišče preprečilo takšne učinke svoje odločitve, je na podlagi pooblastila, ki ga ima po 
drugem odstavku 40. člena ZUstS, določilo način izvršitve svoje odločbe. Zavodu je 
naložilo, naj vsem uživalcem pokojnin, ki jim je bila odmerjena pokojnina na podlagi 
razveljavljenih določb, izda nove odločbe o odmeri pokojnine, upoštevaje ureditev, ki je 
veljala pred začetkom učinkovanja razveljavljenih določb ZUJF. Pri tem je Ustavno 
sodišče upoštevalo, da so bile določbe drugega, tretjega in četrtega odstavka 143. člena 
ZUJF izpodbijane pred Ustavnim sodiščem neposredno po njihovem sprejetju (objava v 
Uradnem listu 30.5.2012, začetek veljavnosti 1.6.2012, zahteva je bila vložena 19.7.2012), 
zaradi česar so se lahko številni zavarovanci zanašali na to, da bo morebitna 
razveljavitvena odločba Ustavnega sodišča učinkovala tudi v njihovem primeru, in niso 
sprožali postopkov, ki bi odlagali nastanek pravnomočnosti. Tako opredeljeni način 
izvršitve zakonodajalcu ne preprečuje, da zakonsko uredi odpravo posledic razveljavljene 
ureditve za nazaj.«133 
Tudi v omenjenem primeru je preko določitve načina izvršitve razviden poseg Ustavnega 
sodišča v pravnomočna pravna razmerja. Ustavno sodišče je tudi v tem primeru poseg 
utemeljilo z varstvom načela enakosti. 
Omeniti velja tudi postopek, v katerem je Ustavno sodišče ugotovilo, da je Zakon o tujcih v 
neskladju z Ustavo.134 Razlog neskladja je bilo neenako obravnavanje državljanov drugih 
republik nekdanje SFRJ, ki so na ozemlju Slovenije zakonito živeli in imeli tudi prijavljeno 
stalno prebivališče. Zakonodajalec ni uredil njihovega prehodnega položaja in tako povzročil 
neenako obravnavanje nasproti tistim tujcem, ki so imeli status urejen že pred osamosvojitvijo 
Republike Slovenije. Posledica odločbe Ustavnega sodišča je bil sprejem Zakona o urejanju 
statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji. Ustavno 
sodišče je sprejet zakon ponovno presojalo in ugotovilo, da je tudi ta v neskladju z Ustavo, in 
sicer ker državljanom drugih držav (naslednic SFRJ), ki so bili iz registra stalnega 
prebivalstva zbrisani 26.2.1992, ne priznava stalnega prebivalstva tudi za nazaj oziroma od 
                                                          
133 Ibid., točka 36. in 37. 
134 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-284/94, z dne 4.2.1999. 
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časa dneva izbrisa.135 Ustavno sodišče je tudi v tem primeru določilo način izvršitve svoje 
odločbe: 
»Z dovoljenjem za stalno prebivanje, izdanim na podlagi Zakona o urejanju statusa 
državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji ali na podlagi 
Zakona o tujcih (...) ali na podlagi Zakona o tujcih (...), se ugotavlja stalno prebivanje 
državljanov drugih republik nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji od 26.2.1992 dalje, če so 
bili tega dne izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. Ministrstvo za notranje zadeve jim 
mora po uradni dolžnosti izdati dopolnilne odločbe o ugotovitvi njihovega stalnega 
prebivanja v Republiki Sloveniji od 26.2.1992 dalje.«136 
V vseh omenjenih primerih, ko je Ustavno sodišče določilo retroaktiven učinek svojih odločb, 
se je potrebno vprašati, ali obstaja posebna pravna podlaga za takšno ravnanje. Člen 40 ZUstS 
določa, da je Ustavno sodišče lahko tudi normodajalec oziroma, da imajo njegove odločbe na 
tej podlagi naravo splošnega pravnega akta in so lahko temelj za izdajanje posamičnih 
pravnih aktov.137 V okviru tega določila pa ni nobenega posebnega določila, ki bi dovolilo 
retroaktiven poseg v pravnomočna pravna razmerja. Odgovor na to sicer daje že Ustava, ki v 
158. členu določa, da zakoni, drugi predpisi in splošni pravni akti ne morejo imeti učinka za 
nazaj. »Samo zakon lahko določi, da imajo posamezne njegove določbe učinek za nazaj, če to 
zahteva javna korist in če se s tem ne posega v pridobljene pravice«. Ne glede na navedeno pa 
je Ustavno sodišče v opisanih primerih odredilo retroaktivno izdajanje posamičnih aktov, kar 
je utemeljilo s kršitvijo načela enakosti oziroma v prvi vrsti s kršitvijo temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin.  
Sebastian Nerad se s takšno obrazložitvijo ne strinja, saj bi po njegovem mnenju za vsak 
primer, ko gre za kršitev človekovih pravic ali načela enakosti, odločba lahko veljala za 
nazaj.138 To bi v pravni red, poleg zmede, vneslo tudi ogromno nestabilnosti, ki bi zamajala 
načelo zaupanja v pravo. Nerad je na podlagi odločb Ustavnega sodišča rekonstruiral »miselni 
tok«, ki predstavlja podlago za takšno odločanje ustavnega sodišča: 
                                                          
135 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-246/02, z dne 3.4.2003. 
136 Ibid., 8. točka. 
137 Drugi odstavek 40. člena ZUstS določa: »Če je potrebno, določi ustavno sodišče, kateri organ mora izvršiti odločbo in na 
kakšen način. Odločba mora biti obrazložena«. 
138 Sebastian Nerad, Učinkovanje ratione temporis razveljavitvenih odločb Ustavnega sodišča, str. 330.  
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 Ustavno sodišče je ugotovilo protiustavnost zakonske ureditve, kar je potrebno urediti 
za nazaj. Po Ustavi to spada v izključno pristojnost zakonodajalca, vendar so odločbe 
Ustavnega sodišča obvezne, zato zakonodajalec to mora storiti.  
 Ker lahko zakonodajalec stori, kar mu je Ustavno sodišče naložilo, le na ustavno 
dopusten način, je nesmiselno čakati nanj, kajti kršitve načela enakosti in poleg tega 
temeljnih človekovih pravic je potrebno čim prej popraviti. Zato lahko Ustavno 
sodišče določi svojo odločbo kot podlago (začasno oziroma do zakonske ureditve 
materije) za retroaktivno urejanje konkretnih pravnih razmerij.139 
 
3.2.2.3. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
Pravnomočnost predstavlja temeljni steber načela stabilnosti in zaupanja v pravo. Vendar pa 
pravni red dopušča uporabo izrednih pravnih sredstev, katerih namen je poprava morebitnih 
(hujših) postopkovnih in materialnih napak, ki so se pojavile na prvi ali drugi stopnji 
odločanja.  
Ob izhodišču, da se razveljavljeni predpis ne uporablja več za pravna razmerja, o katerih v 
trenutku izdaje razveljavitvene odločbe ni bilo pravnomočno odločeno, potem je moč 
sklepati, da se za pravnomočna pravna razmerja izpodbijan predpis uporablja še naprej v 
postopku izrednih pravnih sredstev. Takšna dilema naj bi bila zgolj navidezna, ker ima 
pravnomočnost na nadaljnjo uporabo razveljavljenega zakona enake učinke, kot bi jih imela 
neizpodbojnost oziroma oboje pripelje do tega, da se razveljavljeni zakon ne uporablja več v 
postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi, čeprav le, če vlagatelj zadosti pogojem in zahtevam 
posameznega izrednega pravnega sredstva.140 Ob hierarhičnem pogledu na razloge za uporabo 
različnih pravnih sredstev, je moč ugotoviti, da se razlogi in pogoji za njihovo uporabo ožijo 
sorazmerno z višino stopnje vloženega posameznega pravnega sredstva.141 
Če je zadeva, ki je bila predmet izrednega pravnega sredstva, vrnjena nazaj v odločanje, 
potem mora sodišče pri ponovnem odločanju upoštevati, da je bil predpis razveljavljen. V 
kolikor pa se zgodi, da organ pri odločanju o izrednem pravnem sredstvu v odločitev poseže 
                                                          
139 Ibid., str. 331.  
140 Sebastian Nerad, Učinkovanje ratione temporis razveljavitvenih odločb Ustavnega sodišča, str. 318.  
141 Od razlogov za pritožbo zoper odločitev na prvi stopnji, do razlogov za uporabo izrednega pravnega sredstva zoper 
pravnomočno odločitev.  
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oziroma jo spremeni, jo lahko spremeni tako, da ne upošteva razveljavljenega predpisa. 
Posledice vseh uspešno vloženih izrednih pravnih sredstev je izguba pravnomočnosti. Pri tem 
poseg v pravnomočnost predvideva že Ustava, ki v 158. členu določa, da je v pravna 
razmerja, ki so urejena s pravnomočno odločbo, mogoče poseči (odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti) pod pogoji in v primerih, ki jih določa zakon.  
Upoštevanje razveljavitvene odločbe Ustavnega sodišča, kot neposreden razlog uporabe 
izrednega pravnega sredstva, ni v pravnem redu predvideno nikjer, razen pri obnovi 
kazenskega postopka.142 O tem obnovitvenem razlogu se je izreklo tudi Ustavno sodišče in 
zapisalo, da slednji predstavlja lex specialis določbo v odnosu do 44. člena ZUstS:  
»Člen 416 ZKP daje pravico zahtevati spremembo pravnomočne sodne odločbe na podlagi 
odločbe Ustavnega sodišča, s katero je bil razveljavljen ali odpravljen predpis, na podlagi 
katerega je bila izdana pravnomočna obsodilna sodba. V tem postopku se smiselno 
uporabljajo določbe ZKP o obnovi kazenskega postopka. Določba 416. člena ZKP je torej 
v odnosu do določbe 44. člena ZUstS lex specialis glede določitve učinkov presoje 
Ustavnega sodišča o ustavnosti zakona. Določba drugega odstavka 28. člena Ustave 
zahteva od kazenskega sodišča, da ugotovi kaznivo dejanje in izreče kazen zanj po zakonu, 
ki je veljal ob storitvi dejanja (razen če je novi zakon milejši) - torej po zakonu, ki v času 
sojenja lahko ne velja več.«143 
Ustavno sodišče je tako določilo razlog za neposreden poseg v pravnomočno kazensko sodbo. 
Pri pregledu določila 416. člena Zakona o kazenskem postopku je razvidno tudi, da je mogoče 
obnovo postopka opreti zgolj na odločbo Ustavnega sodišča, ki odpravi ali razveljavi predpis, 
ne pa tudi v primerih ostalih tehnik ustavnosodnega odločanja. Hkrati pa je moč sklepati, da 
pravnomočno končana zadeva ne predstavlja vedno absolutne omejitve učinkovanja 
razveljavitvene odločbe.  
 
                                                          
142 416. člen Zakona o kazenskem postopku določa: »Določbe tega poglavja o obnovi kazenskega postopka (členi 406 do 
415) se smiselno uporabljajo tudi, kadar je vložena zahteva za spremembo pravnomočne sodne odločbe na podlagi odločbe 
ustavnega sodišča, s katero je bil razveljavljen ali odpravljen predpis, na podlagi katerega je bila izdana pravnomočna 
obsodilna sodba, ali na podlagi odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice, ki se nanaša na kakšen razlog za obnovo 
kazenskega postopka«. 
143 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-248/96, z dne 30.9.1998, točka 6. 
47 
 
3.2.2.4. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN USTAVNA PRITOŽBA 
Ustavna pritožba je posebno (izredno) pravno sredstvo, ki je namenjeno varstvu temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin. Vloži jo lahko vsaka fizična ali pravna oseba, ki meni, da ji je 
bila s posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil kršena njegova temeljna človekova pravica ali temeljna svoboščina.144 
ZUstS za vložitev ustavne pritožbe zahteva izčrpanje vseh pravnih sredstev.145 Posledica tega 
določila je, da so posamični akti v tem primeru že pravnomočni in odločitev Ustavnega 
sodišča o razveljavitvi določenega zakona oziroma zakonske določbe ne bi smela vplivati na 
že pravnomočne pravne akte.  
Ustavno sodišče je v nekaterih svojih odločitvah vseeno odločilo in zavzelo stališče, da ima 
razveljavitev zakona učinek tudi na tiste pravnomočne pravne akte, ki temeljijo na 
razveljavljenem zakonu in je bila zoper njih pravočasno vložena ustavna pritožba. Takšen 
primer je odločba v zadevi Up-252/96, kjer je Ustavno sodišče zapisalo: 
»Učinke odločbe Ustavnega sodišča, s katero je bil razveljavljen zakon, v skladu s tretjim 
odstavkom 161. člena Ustave določa 44. člen Zakona o Ustavnem sodišču. Zakon ali del 
zakona, ki ga je Ustavno sodišče razveljavilo, se po navedeni določbi ne uporablja za 
razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni 
bilo pravnomočno odločeno. To pomeni, da razveljavitev učinkuje le na pravna razmerja, o 
katerih do razveljavitve še ni bilo pravnomočno odločeno, medtem ko na pravna razmerja, 
ki so s pravnomočnimi odločbami že urejena, praviloma nima učinka, razen če je bila 
zoper posamični pravni akt pravočasno vložena ustavna pritožba. Ustava v 158. členu, s 
katerim ureja pravni institut pravnomočnosti, določa, da je pravna razmerja, urejena s 
pravnomočno odločbo državnega organa, mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti v 
primerih in po postopku, določenih z zakonom. Po ZUstS je tako sredstvo, ki se lahko 
uveljavlja proti pravnomočnim odločbam, ustavna pritožba. Prvi odstavek 59. člena ZUstS 
določa, da lahko Ustavno sodišče posamični akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi 
in zadevo vrne organu, ki je pristojen za odločanje. Ker se z ustavno pritožbo lahko poseže 
v že pravnomočno urejena pravna razmerja, učinkuje razveljavitev torej tudi na vse tiste že 
                                                          
144 Prvi odstavek 50. člena ZUstS določa: »Ustavna pritožba se lahko vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne 
svoboščine zoper posamični akt, s katerim je državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe, pod pogoji, ki jih določa ta zakon«. 
145 Prvi odstavek 51. člena ZUstS: »Ustavna pritožba se lahko vloži šele, ko so izčrpana vsa pravna sredstva«. 
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pravnomočne posamične akte, zoper katere je bila na Ustavno sodišče pravočasno vložena 
ustavna pritožba in o njej do začetka učinkovanja razveljavitve še ni bilo odločeno.(...) 
Prav takšen je obravnavani primer. Izpodbijana sodba Vrhovnega sodišča in odločba 
upravnega organa, ki temeljita na tretjem odstavku 40. člena ZDRS, sta postali 
pravnomočni še pred njegovo razveljavitvijo. Toda ker je pritožnik za zavarovanje svojih 
pravic v postopku izkoristil vse zakonite pravne poti in pravočasno vložil ustavno pritožbo, 
učinkuje razveljavitev tudi na odločitev o njegovi ustavni pritožbi.«146 
Tako je Ustavno sodišče postopalo tudi v odločbi Up-373/00, ki temelji na odločbi Ustavnega 
sodišča U-I-89/99, v kateri je delno razveljavilo 40. člen Zakona o državljanstvu Republike 
Slovenije.147 Predmet izpodbijanja v ustavni pritožbi je bil posamičen pravni akt, ki ga je 
Vrhovno sodišče sprejelo v času, ko je bila odločba o delni razveljavitvi zakonske določbe že 
sprejeta in objavljena. Tudi v tem primeru je Ustavno sodišče odločalo v skladu z načelom 
koneksitete, in sicer je zapisalo: 
»Zakon ali del zakona, ki ga je Ustavno sodišče razveljavilo, se po navedeni določbi ne 
uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega 
dne o njih ni bilo pravnomočno odločeno. To pomeni, da razveljavitev učinkuje le na 
pravna razmerja, o katerih do razveljavitve še ni bilo pravnomočno odločeno, medtem ko 
na pravna razmerja, ki so s pravnomočnimi odločbami že urejena, praviloma nima učinka, 
razen če je bila zoper posamični pravni akt pravočasno vložena ustavna pritožba. ... 
Vrhovno sodišče je o pritožnikovi tožbi zoper odločbo Ministrstva za notranje zadeve, s 
katero je bila njegova prošnja za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije zavrnjena, 
odločalo v času, ko je odločba Ustavnega sodišča o delni razveljavitvi tretjega odstavka 40. 
člena ZDRS že učinkovala. ... Zato Vrhovno sodišče svoje odločitve v izpodbijani sodbi ne 
bi smelo opreti na tisti del določbe tretjega odstavka 40. člena ZDRS, ki je bila z odločbo 
Ustavnega sodišča razveljavljena.«148 
V obeh primerih se je upošteval 158. člen Ustave, ki določa pogoje za dopustnost posega v 
pravnomočna pravna razmerja. Pri tem je bilo ugotovljeno, da ZUstS v svojih določbah 
(ustavna pritožba) vsebuje takšno pravno sredstvo, ki to omogoča.149 Kot že omenjeno, je 
                                                          
146 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-252/96 z dne 30.9.1999, točka 6 in 7. 
147 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-373/00, z dne 22.2.2001. 
148 Ibid., z dne 22.2.2001, točka 5 – 7.  
149 Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-259/97, z dne 18.9.1997, v točki 6. zapisalo: »Po ZUstS je tako sredstvo, ki se lahko 
uveljavlja proti pravnomočnim odločbam, ustavna pritožba«. 
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ustavna pritožba posebno pravno sredstvo, ki služi jasnemu namenu.150 Zanimiva pa je 
obrazložitev Ustavnega sodišča v zadevi Up-252/96:151 
»Ker je Ustavno sodišče ustavni pritožbi ugodilo že zaradi tega, ker sta bili izpodbijani 
odločbi izdani na podlagi neustavnega predpisa, se v presojo o obstoju kršitev, ki jih je v 
ustavni pritožbi zatrjeval pritožnik, ni bilo treba spuščati.«152 
Na tem mestu se pojavlja vprašanje oziroma problematika avtomatizma. Ustavno sodišče se v 
primeru izpolnjenih pogojev za vložitev ustavne pritožbe sploh ne spušča v vprašanje, ki 
osmišlja sam obstoj pravnega sredstva ustavne pritožbe. Ustavni pritožbi se v teh primerih 
ugodi izključno iz razloga, ker so napadene pravnomočne sodbe temeljile na razveljavljenemu 
zakonu. Pri tem pa se povsem zanemarja vprašanje ugotavljanja kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, čemur je institut ustavne pritožbe dejansko namenjen.153 
 
3.2.2.5. RAZVELJAVITEV ZAKONA IN POSTOPEK IZVRŠBE 
Pri obravnavi pravnomočnega pravnega razmerja, ne gre spregledati vprašanja vpliva 
razveljavitvenega zakona na postopek izvršbe. Razveljavljeni predpis se še naprej uporablja 
za pravna razmerja, o katerih je že bilo pravnomočno odločeno, na tem mestu pa se postavlja 
vprašanje, ali se razveljavljeni zakon uporablja tudi za postopek izvršbe. Če se predpis še 
naprej uporablja za pravna razmerja, o katerih je že bilo pravnomočno odločeno, je jasno, da 
se lahko nemoteno opravi izvršba pravnomočnih posamičnih aktov. Pravnomočna odločba je 
namreč izvršilni naslov in če bi odločba Ustavnega sodišča lahko vplivala na potek 
izvršilnega postopka pravnomočne odločbe, bi to pomenilo poseg v pravnomočnost. S tem bi 
nasprotovali tudi smislu pravnomočnih odločb, saj bi preprečili, da bi slednje dosegle svoj 
namen – izvršitev.154 
Ustavno sodišče je v zadevi U-I-300/04 presojalo prehodno določbo 1060. člena 
Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: OZ), ki je določal, da se za pravna razmerja, ki so 
                                                          
150 Prvi odstavek 50. člena ZUstS določa: »Ustavna pritožba se lahko vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne 
svoboščine zoper posamični akt, s katerim je državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe, pod pogoji, ki jih določa ta zakon«. 
151 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-252/96 z dne 30.9.1999, točka 9. 
152 Enako stališče je Ustavno sodišče zavzelo tudi v odločbi Up-259/97, z dne 18.9.1997, točka 9. 
153 Sebastian Nerad, Učinkovanje ratione temporis razveljavitvenih odločb Ustavnega sodišča, str. 32.  
154 Ibid., str. 322.  
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nastala pred 1.1.2002, še vedno uporabljajo nekatere določbe Zakona o Obligacijskih 
razmerjih (v nadaljevanju: ZOR). To je pomenilo, da se za zamudne obresti za pravna 
razmerja, ki so nastala pred sprejemom OZ, še vedno uporabljajo določbe ZOR, ki ne 
postavljajo posebnih omejitev glede višine zamudnih obresti. Določbe ZOR ne predvidevajo 
prepovedi ne ultra alterum tantum oziroma določilo, da obresti nehajo teči, ko vsota zapadlih, 
a ne plačanih obresti doseže glavnico. To načelo je bilo uzakonjeno 1.1.2001 s sprejemom 
OZ. V skladu s to določbo so dolžniki, katerih obligacijsko pravno razmerje je nastalo pred 
sprejemom OZ, dolgovali zamudne obresti ne glede na to, ali so obresti že dosegle oziroma 
presegle glavnico. Zakonodajalec je po mnenju Ustavnega sodišča na takšen način posegel v 
načelo enakosti pred zakonom, saj je dolžnike, katerih terjatve izvirajo iz obligacijskih 
razmerij, ki so nastala pred uveljavitvijo OZ, postavil v neenak položaj v primerjavi z 
dolžniki, katerih obligacijsko razmerje je nastalo po uveljavitvi OZ. Pri tem je Ustavno 
sodišče zapisalo, da bodo glede teka zamudnih obresti po 1.1.2002 sodišča morala upoštevati, 
da je bila prehodna določba v delu, ki določa da se v določeni meri še vedno uporabljajo 
določbe ZOR, razveljavljena.155 V skladu z navedenim je Višje sodišče v Ljubljani v zadevi 
III Cp 1783/2006, zapisalo: 
»Vendar pa se po določbi 44. člena Zakona o ustavnem sodišču za obligacijska razmerja, o 
katerih je sodišče že pravnomočno odločilo in v izreku tudi izrecno odločilo o teku obresti, 
še vedno uporablja razveljavljena določba 277. člena ZOR, ki je dopuščala tek zamudnih 
obresti tudi potem, ko so te že presegle glavnico, in ki se je glede na prehodno določbo OZ 
uporabljala tudi za tek obresti, ki so tekle od glavnične terjatve, nastale pred uveljavitvijo 
OZ. Navedeno pa pomeni, da mora tudi sodišče v izvršilnem postopku upoštevati vse tiste 
izvršilne naslove, ki so postali pravnomočni do izdaje navedene ustavne odločbe, tudi 
glede teka oz. izračuna zamudnih obresti - tako kot se ti glasijo. Izvršilno sodišče je v 
izvršilnem postopku vezano na izvršilni naslov, kot se ta glasi. ... Dolžnikovo sklicevanje 
na določbo 376. člena OZ, ki je s 1.1.2002 uzakonila pravilo prepovedi ultra alterum 
tantum tudi za zamudne obresti (te prenehajo teči, ko dosežejo glavnico), pomeni, da bi 
moralo izvršilno sodišče poseči v pravnomočne izvršilne naslove z drugačno 
materialnopravno oceno, kot jo je zavzelo pravdno sodišče, ki je o tožbenih zahtevkih 
upnika pravnomočno odločilo.«156 
                                                          
155 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-300/04, z dne 2.3.2006, točka 24. 
156 Sklep Ustavnega sodišča št. Up-331/98, z dne 4.3.1999. 
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Omenjeni primer ponazori pravne učinke razveljavitvene odločbe Ustavnega sodišča in 
posledično ravnanje Višjega sodišča v primeru, ko je dolžnik zahteval, da se v okviru 
izvršilnega postopka poseže v pravnomočno končano razmerje na podlagi odločbe Ustavnega 
sodišča, s katero je bila ugotovljena protiustavnost.  
Upravne odločbe postanejo izvršljive z njihovo dokončnostjo, pri čemer je mogoče njihovo 
zakonitosti še vedno izpodbijati v upravnem sporu. Na tem mestu imamo drugačno situacijo 
kot v pravdnem postopku, kjer pride do izvršljivosti praviloma z pravnomočnostjo odločbe. V 
primeru, da je bila izvršba zaradi dokončnosti že opravljena, vmes pa je Ustavno sodišče 
zakon oziroma njegovo določbo razveljavilo, se uporabi določba 293. člena Zakona o 
splošnem upravnem postopku, ki v prvem odstavku določba, da se izvršba ustavi in 
opravljena dejanja odpravijo, če je izvršilni naslov odpravljen ali razveljavljen.157 Navedeno 
pa temelji na predpostavki, da je stranka razveljavitev zakona v upravnem sporu uveljavila in 
bila pri temu tudi uspešna.  
Kazenske zadeve zaradi svoje posebnosti in hudega posega v človekove pravice tudi na tem 
področju predstavljajo izjemo. ZKP v 416. členu določa, da je razveljavitev zakona oziroma 
zakonske določbe razlog za obnovo postopka. Omenjeni člen, med ostalimi, določa tudi 
smiselno uporabo določb, ki veljajo za obnovo postopka. Posledično se uporablja tudi določba 
414. člena ZKP, ki v petem odstavku določa ustavitev izvršitve kazni takrat, kadar postane 
sklep, s katerim je dovoljena obnova kazenskega postopka, pravnomočen.158 
 
 
 
 
 
                                                          
157 Prvi odstavek 293. člena Zakona o splošnem upravnem postopku določa: »Upravna izvršba se po uradni dolžnosti ustavi 
in opravljena dejanja odpravijo, če se ugotovi, da je obveznost izpolnjena, da izvršba sploh ni bila dovoljena ali da je bila 
opravljena proti komu, ki ni zavezanec, ali če upravičenec zahtevo umakne oziroma če je izvršilni naslov odpravljen ali 
razveljavljen«. 
158 Peti odstavek 414. člena ZKP določa: »Ko postane sklep, s katerim je dovoljena obnova kazenskega postopka, 
pravnomočen, se izvršitev kazni ustavi; vendar pa odredi sodišče pripor, če so podani razlogi iz 201. člena tega zakona«. 
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4. SKLEPNE MISLI 
 
Ustavno sodišče izda odločbo, ko ugotovi, da je zakon, podzakonski predpis ali splošni akt, 
izdan za izvrševanje javnih pooblastil, v neskladju z Ustavo ali zakonom. Ustava v 161. členu 
govori le razveljavitvi zakonov ter razveljavitvi oziroma odpravi drugih protiustavnih ali 
nezakonitih predpisov in splošnih aktov. Razveljavitev zakona je lahko delna ali v celoti, ter 
učinkuje takoj oziroma v roku, ki ga določi Ustavno sodišče. Splošne akte za izvrševanje 
javnih pooblastil in podzakonske predpise lahko Ustavno sodišče tudi odpravi. Temeljna 
razlika je, da odprava učinkuje takoj in ima za razliko od razveljavitve tudi učinek ex tunc. 
Ustavno sodišče lahko razveljavitveno odločbo izda tudi v postopku ustavne pritožbe, v 
katerem presoja kršitve temeljnih človekovih in svoboščin, storjenih s posamičnimi akti 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Ostalih tehnik 
odločanja Ustava ne omenja, vendar določa, da pravne posledice odločitev Ustavnega sodišča 
ureja zakon. Pravne posledice posamičnih odločb se razlikujejo glede na različne pristojnosti, 
ki jih v 160. členu določa Ustava, ter glede na različne tehnike odločanja, ki jih uporablja 
Ustavno sodišče.  
Zaključiti gre, da razveljavitvena odločba predstavlja najmočnejše pooblastilo, ki ga pri 
presoji predpisov z Ustavo lahko uporabi Ustavno sodišče. Gre za neposreden poseg v pravni 
red, kar povzroča različne pravne učinke. Bolje rečeno, gre za ultima ratio pooblastilo, ki ga  
Ustavno sodišče uporabi le takrat, ko nima druge možnosti.  
Hierarhično gledano gre ugotovitev neskladja zakona ali njegove določbe z Ustavo umestiti 
na najnižjo stopnjo. Namen ugotovitvene odločbe je izogib neposredni uporabi razveljavitve 
in posledično povzročitve še večje protipravnosti oziroma škode. V magistrski nalogi je 
veliko pozornosti namenjene prav ugotovitveni odločbi, in sicer z razlogom, ker predstavlja 
»produkt« Ustavnega sodišča. Predstavlja namreč zagotovitev »srednje poti«, brez 
razveljavitve izpodbijanega zakona oziroma njegove določbe. Ugotovitvena odločba je bila 
prvič uporabljena takrat, ko ZUstS še ni bil sprejet in slednja ni imela konkretne podlage v 
zakonu. Tovrstna odločba se v praksi Ustavnega sodišča ne uporablja zgolj za (golo) 
ugotavljanje protiustavnosti, ampak ob izpolnitvi določenih pogojev omogoča  tudi presojo 
neveljavnih predpisov. Ob tem pa sme Ustavno sodišče izdati tudi odločbo, s katero ugotovi, 
da določen predpis ni v neskladju z Ustavo, kar sicer ne potrjuje njegovo pravilnost, ampak 
zgolj zavrača neskladje z Ustavo iz zatrjevanih razlogov.  
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Ugotovitvena odločba Ustavnemu sodišču zagotavlja manevrski prostor pri izvrševanju svojih 
pooblastil in predstavlja zelo pomembno pridobitev, a je pri tem potrebno dodati, da je 
primer, ko državni organ sam sebi pripiše nov način odločanja, atipičen. Ugotovitvena 
odločba pa ni edini primer, ko Ustavno sodišče uporablja sredstva oziroma institute, ki jih je 
razvilo brez izrecne zakonske ali ustavne podlage. Takšen primer je tudi interpretativna 
odločba, ki omogoča izločitev protiustavne razlage izpodbijanega predpisa, in pa denimo tudi 
uporaba strogega testa sorazmernosti, ki je, kot test za oceno ustavnosti izpodbijane ureditve, 
izveden iz načela pravne države.  
Personalni učinki temeljijo na zakonski obvezi, ki določa, da so odločbe Ustavnega sodišča 
obvezne in dokončne. To pomeni, da jih ni mogoče izpodbijati s pravnimi sredstvi ter da 
zavezujejo njihove naslovnike. Obveznost ne izhaja zgolj iz določbe ZUstS, ampak je 
utemeljena tudi z načelom delitve oblasti, vezanostjo sodnikov na Ustavo in zakon, ter 
navsezadnje tudi z načelom pravne države. Obveznost sledenja izreku in obrazložitvi Ustavne 
odločbe je odvisna od tega, kakšen oziroma kateri predpis je razveljavljen ter v kolikšni meri 
in koga vse zavezuje. Razveljavitev zakonske določbe vpliva tako na (nepravnomočna) 
pravna razmerja, ki na razveljavljeni določbi temeljijo, ter tudi na sodišča, ki o teh razmerjih 
odločajo. Učinek razveljavitve pa navsezadnje vpliva tudi na Državni zbor oziroma drugega 
normodajalca, ki mora sprejeti novo zakonsko materijo.  
Sodišča morajo pri svojem odločanju upoštevati, da je bila določena zakonska določba 
razveljavljena. Enako morajo postopati tudi v primeru ustavnih pritožb, ko je zadeva vrnjena 
v novo odločanje. Njihova svoboda o uporabi predpisa pride do izraza zgolj pri (ne)uporabi 
podzakonskega predpisa, kjer slednjega, če so mnenja, da je nezakonit oziroma protiustaven, 
lahko prezrejo. Nasprotno pa mora Državni zbor sprejeti nov zakon oziroma nadomestiti 
razveljavljene zakonske določbe. Odnos Ustavnega sodišča do glavnega zakonodajnega 
organa v državi pride do izraza v dveh primerih. Prvi predstavlja izdajo (gole) ugotovitvene 
odločbe, kjer se Državnemu zboru mnogokrat očita njegova pasivnost oziroma pomanjkanje 
iniciative pri sprejemu nove in primerne (ustavnoskladne) zakonske ureditve, drug primer pa 
predstavlja razveljavitev zakonske določbe in postavitev Državnega zbora v položaj, ko mora 
sprejeti novo zakonsko ureditev.  
V praksi se številne polemike pojavljajo v zvezi z vsebino nove zakonodajne ureditve. Na eni 
strani obstaja prepričanje, da mora Državni zbor pri sprejemanju nove ureditve dosledno 
upoštevati navodila Ustavnega sodišča, pri čemer je Ustavno sodišče de facto postavljeno v 
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nadrejen položaj. Ustavno sodišče je v nekaterih odločbah sicer omililo tak pristop in razširilo 
manevrski prostor pri sprejemanju nove zakonodajne materije do skrajne točke, ki se 
vsebinsko še nanaša na odpravo ugotovljene protiustavnosti. Stališča, ki temu nasprotujejo pa 
temeljijo na predpostavki, da sta si ta dva organa medsebojno prirejena ter da poslanci na 
navodila Ustavnega sodišča sploh niso vezani. Takšno ravnanje je seveda mogoče, a se pri 
tem zastavlja vprašanje smotrnosti oziroma primernosti takšne odločitve. Eden izmed očitkov 
se nanaša tudi na pretiran aktivizem, saj ima Ustavno sodišče že na podlagi Ustave in zakona 
pooblastila, da poleg razveljavitve in odprave, neposredno vpliva na pravni red tudi z 
začasnim zadržanjem izvrševanja predpisa in določitvijo načina izvršitve, kar mu omogoča 
začasno normativno ureditev zakonske materije. Tako se t. i. negativni zakonodajalec v 
določenih primerih prelevi v pozitivnega zakonodajalca. 
Zaključiti tudi velja, da je glede vezanosti zakonodajnega organa na odločitev Ustavnega 
sodišča beseda »morati« odveč. Navsezadnje je Državni zbor vezan samo z Ustavo, kar mu 
daje precej odprte možnosti pri sprejemu nove zakonske ureditve, četudi ta predstavlja 
vsebino, ki jo Ustavno sodišče v svoji odločbi ni predvidelo. Tako mora paziti zgolj na to, da 
je nova ureditev skladna z Ustavo. 
Časovni učinki temeljijo na vplivu, ki ga ima na posamezna pravna razmerja razveljavitev 
zakona oziroma njegove določbe. ZUstS vsebuje izrecne določbe o pravnih učinkih 
razveljavitvene odločbe, katere pa Ustavno sodišče v določenih primerih tudi delno prikroji. 
Poseg v pravnomočna pravna razmerja je z vidika določb Ustave sicer dovoljen, vendar v 
praksi ni ravno pogost. Slednje je z izjemo redkih primerov namenjeno rednim sodiščem, 
vanje pa lahko poseže tudi Ustavno sodišče z ustavno pritožbo.  
Razveljavitveni poseg v zakonsko materijo predstavlja precej nedorečen položaj, ki ustvarja 
različne konflikte interesov. Na eni strani imamo protiustavno zakonsko ureditev, ki 
predstavlja temelj mnogim pravnim razmerjem, na drugi strani pa načelo zaupanja v pravo, ki 
zavoljo trdnosti pravnega reda nasprotuje posegom v pravnomočno končana pravna razmerja. 
Ustavno sodišče je v določenih primerih dopustilo poseg tudi v takšna pravna razmerja, in 
sicer navkljub temu, da naslovniki niso uporabili predvidenih pravnih sredstev. Takšno 
ravnanje je Ustavno sodišče utemeljilo s sklicevanjem na ustavno varovani načeli enakosti in 
pravne države, ki pa sta bila v danih primerih podkrepljena tudi z različnimi (dodatnimi) 
okoliščinami. V tem primerih je šlo nedvomno za izjeme, vendar pa odločbe zgovorno 
nakazujejo širok manevrski prostor, ki si ga z odločanjem ustvarja Ustavno sodišče.  
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Dokaj sporni so tudi primeri, ko stranka pravnomočnega pravnega razmerja, ki temelji na 
razveljavljeni zakonski določbi, pravočasno uveljavljala ustavno pritožbo. Takšno ravnanje 
pravni red sicer dovoljuje, vendar pa težava nastopi, ko Ustavno sodišče posamičen in 
pravnomočen pravni akt razveljavi brez presojanja kršitve temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin, kar je osnovni namen ustavne pritožbe. Mogoče bi bilo bolje, da bi Ustavno 
sodišče v teh primerih izvedlo ustaljen postopek odločanja o ustavni pritožbi in se kot razlog 
razveljavitve sklicevalo na kršitev ustavnih določb, ki so povezani z omenjenima ustavnima 
načeloma. Takšno ravnanje bi Ustavno sodišče lahko brez težav utemeljevalo tudi z 
izgovorom abstraktnosti določb ZUstS. Za normativni del pravnega reda je namreč značilno, 
da je sodna praksa tista, ki določi pravo razlago in uporabo posameznih določb, pri čemer pa 
določi tudi njihove meje. Argument sicer drži, ampak ga je potrebno na področjih, ki urejajo 
razveljavitev zakonskih določb in njihovih učinkov, razlagati restriktivno. 
Ustavno sodišče izvaja vlogo garanta in »bdi« nad varstvom temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin. Pri svojem odločanju prestavlja meje in jih prilagaja v korist omenjenih jamstev. 
Takšno ravnanje je sicer hvalevredno, vendar pa predstavlja nevarnost morebitnih 
prekomernih posegov, ki bi lahko pomenili konkretno ogrožanje temeljev, ki jih predstavlja 
načelo delitve oblasti. Iz vseh navedenih primerov je jasno razvidno, da je moralo Ustavno 
sodišče precej tehtati in pri svojemu odločanju iskati pravo mero. To dejstvo pa ne odpravi 
bojazni morebitne arbitrarnosti, zato mora Ustavno sodišče (v prihodnosti) paziti, da učinek 
vseh odločb, predvsem pa razveljavitvenih, ne razširi preveč, saj bi s tem lahko ogrozilo 
stabilnost pravnega reda.  
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